DEN ONTOLOGISKA DISTINKTIONEN
och fragan om
OBJEKTENS STATUS OCH ROLL
i

WITTGENSTEINS ‘TRACTATUS’

av

Per Helders

Stockholms universitet
D-uppsats i teoretisk filosofi ht 99

Handledare: Peter Pagin




“Hans askadning kan sdgas foregripa den kritik, som han senare riktade mot manga i den
moderna logiken och matematikens grundforskning omhuldade forestdllningar. I denna kritik
har Wittgensteins insats nagot vdsentligt gemensamt med Brouwers™

G H von Wright

INNEHALL
INLEDNING
Ontologin i Tractatus i ett storre perspektiv..........ccceveevevvevueveereereereenenn 1
Presentation av debatten om objektens status............cccoeverveveeiererrereenns 2
DEL I: Om den ontologiska distinktionen.......................cc.ococooovvveriveeereeennnn. 4

DEL II: Vad iir ett objekt?

1. Ett exempel pa svar enligt den breda tolkningen (Stenius)................ 10

2. Ett exempel pa svar enligt den smala tolkningen (GrasshofY)........... 17
3. Ett antirealistiskt svar (Ishiguro) -

........................................................

DEL III: Konsekvenser av den ontologiska distinktionen

1. Sambandet mellan den ontologiska distinktionen och DEL II........... 24

2. Vad dr ett objekt? Ett exempel pa svar enl Goddard & Judge.......... 27

3. Sanneniattnoing av debatlen............... i it SR et 31

4. Fragans betydelse for var uppfattning av relationen

mellan den tidigare och den senare Wittgenstein............c..ccceveeveneee. 32

o R R PR e I P i BN o S S S P R 1
Lierntar SOACIONINR. i i i b bt e o e i e vi
LT T SR e S R R R A Y S il s s ok Y ok s vii




INLEDNING

Ontologin i Tractatus i ett storre perspektiv

Denna uppsats ska handla om ontologin i Ludwig Wittgensteins Tractatus Logico-
Philosophicus, (hddanefter Tractatus). Eller mera precist: Den ska handla om olika tolkningar
av vad den ontologi som Wittgenstein utarbetar i Tractatus innebir.

Den huvudsakliga fragan som behandlas i Tractatus #r spriket, dess logik och dess
relation till vdrlden. Det var inom ramen for denna fragestillning som Wittgenstein menade
sig finna svaret pa de huvudsakliga filosofiska problemen. Det #r givet att man inte kan
behandla denna fragestéllning utan att forst definiera vad som &r ‘virlden’, vad vi menar med
‘viirlden’. Wittgenstein inleder dirfor Tractatus med en begreppslig beskrivning av virlden.
Samtidigt definierar han termerna i den terminologi han kommer att anvinda.

Redan efter dessa iakttagelser forstér vi att det ir av central betydelse att vi uppfattar
de ontologiska forhallandena korrekt, eftersom hela Wittgensteins filosofiska system i
Tractatus tycks vila pA dem. Men inte nog med det. Nir Wittgenstein gav uttryck at sin senare
filosofi i Filosofiska undersokningar (hidanefter F. U), tar han i hog grad avstamp fran Tracta-
tus. Anda sedan FU publicerades 4r det en omdebatterad frdga i vilken grad han i FU tar
avstand fran sina tankar i Tractatus. Denna friga #r naturligtvis omgjlig att fa svar pa om vi
inte forstar Tractatus. Dessutom kan vi inte riitt forstd det som ir centralt i FU om vi inte
betraktar det mot bakgrund av 7Tractatus.

Blickar vi tillbaka pa vart sekels filosofi (och &ven pa den visterlindska filosofihisto-
rien i stort) ser vi att Wittgenstein (frimst med FU) intar en central position och det finns
anledning att tro att betydelsen av Wittgensteins filosofi 4ven i framtiden kommer att vara
stor. Hédrmed ser vi att den fraga som ska behandlas i denna uppsats har stor betydelse i ett
omfattande perspektiv.

Ett begrepp som i Tractatus bildar grunden for hela ontologin #r foremal (pa tyska
Gegenstand). Synonymt med termen “foremal” #r termerna “sak” (Sache) och “ting” (Ding)'.
I denna uppsats benimns detta begrepp konsekvent med termen “objekt”. I Tractatus sigs
aldrig direkt vad ett objekt egentligen ér for nagot. Detta har lett till en ldngdragen och fortfa-
rande pagaende debatt i vilken det férekommer vitt skilda uppfattningar om vad Wittgenstein
menade med Gegenstand. | enlighet med ovanstaende inser vi att forstaelsen av Wittgensteins

filosofi ér betjént av att ett grundliggande begrepp som objektsbegreppet uppfattas korrekt.




Man maste med andra ord betrakta bristen pa enighet som otillfredsstillande, eftersom oklar-
heter i denna fraga leder till oklarheter i fraga om Wittgensteins filosofi i stort. Vi inser ocksé

att anledningen till att fragan fortfarande dryftas maste vara att den dr mycket svar.

Presentation av debatten om objektens status

I The False Prison (1987, vol 1, sid 65) fragar sig David Pears hur mycket Witt-
gensteins logiska atomism hade gemensamt med den utpriiglat realistiske Russells motsvarig-
het i fraiga om objektens status. Pears skriver:

There is a wide range of answers to this question. At one extreme, there is the suggestion that the
objects of the Tractatus simply were sense-data, which were, therefore, introduced not as rather remote
illustrations but as actual examples.” [See J. and M. Hintikka: Investigating Witigenstein, Blackwell,
1986, ch. 3.] At the opposite extreme there is an interpretation of Wittgenstein's early system which
denies that it is based on independent references to objects, and claims that it is not even a generalized
version of Russellian realism, with objects of some other, unspecified kind substituted for sense-data
and their properties.® [See H. Ishiguro: ‘Use and Reference of Names’, in Studies in the philosophy of
Witigenstein, ed. P. Winch, Routledge, 1969, and B. McGuinness: ‘The So-called Realism of the
Tractatus’, in Perspectives on the Philosophy of Witigenstein, ed. 1. Block, Blackwell, 1981.]

Vi ska alltsa studera det spektrum av tolkningar som Pears nimner. Men da fa filoso-
fers verk har blivit si omskrivna som Wittgensteins och det finns tusentals artiklar och bécker
skrivna vid en tidpunkt da det #nnu inte gatt 50 ér fran hans dod siger det sig sjélvt att en
uppsats som den hir inte pa nagot sitt kan g0ra ansprak pad att ticka in detta. Vad det handlar
om hir &r att antyda de viktigaste dragen i debatten kring ontologin i Tractatus. Grovt sett kan
man dela in ésiktsriktningarna om ontologin i Tractatus i tre huvudfaror. Har anvinder vi i

friga om dessa foljande terminologi nér vi talar om tre olika tolkningar av Tractatus, vilka

tillskriver Wittgenstein

1. uttalad realism (den breda tolkningen).
2. moderat realism (den smala tolkningen).

3. antirealism.

Att tillskriva Wittgenstein en uttalad realism omfattar standpunkten att Wittgenstein
med objekt i Tractatus avsig egenskaper och relationer savil som partikuldra entiteter (i
denna uppsats kallar vi detta for den breda tolkningen). Att tillskriva honom en moderat
realism innebdr uttryckandet av asikten att Wittgenstein i Tractatus menade att endast parti-

kuldra entiteter, dvs nagot slags materiella atomer, ir objekt (den smala tolkningen). Slutligen
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tolkandet av Wittgenstein som antirealist dr detsamma som omfattandet av asikten att Witt-
genstein i Tractatus inte gav uttryck for nidgon substantiell metafysik alls. Ett sitt att enligt
denna ésiktsriktning se pa objekten ir att betrakta dem som instantieringar av oanalyserbara
egenskaper. Deras kombinationsméjligheter ir en fraga om syntaktiska kombinationsmojlig-
heter hos namnen, och vilket objekt ett visst namn refererar till ir en fraga om vilket sprakligt
sammanhang namnet férekommer i.

En schematisk men 4nda vil uttémmande beskrivning av debatten om objektens status
ar alltsd att den 4r en diskussion diir olika argument fors fram som stod respektive kritik av
dessa tre riktningar. [ foreliggande uppsats ska i huvudsak tre olika bidrag, ett for varje rikt-
ning, studeras och kritiseras. Jag vill visa att alla tre riktningarna leder till problem. Detta sker
i Del II. Dessforinnan ska i Del I uppmirksamhet riktas mot nagra grundldggande utsagor i
Tractatus samt deras konsekvenser for fragan om inom vilka ramar vi kan tolka Wittgensteins
karakteriserande av objektens status. Dessa grundldggande utsagor i Tractatus berér nagot
som jag givit samlingsnamnet “den ontologiska distinktionen™. I Del ITI ska iakttagelserna i
fraga om den ontologiska distinktionen utgora bakgrund i ett forsok att finna en alternativ
tolkning som undviker problemen hos de tre huvudriktningarna. Utifran denna alternativa

tolkning ska sedan en betraktelse goras Gver relationen mellan den tidigare Wittgenstein och

den senare.
Syftet med denna uppsats #r silunda att:

* genom kritik av ett par vanliga tolkningar av ontologin i Tractatus uppmiérksamma
problem med dessa.

* med avstamp fran denna kritik forséka antyda en alternativ tolkning, eller villkoren
for en tolkning, av vad Wittgenstein kan ha menat med Gegenstand.

* diskutera relationen mellan den tidigare Wittgenstein och den senare mot bakgrund

av en sadan alternativ tolkning.

Uppsatsens syfte ar alltsd med andra ord primért att mot bakgrund av den aktuella
debatten faststilla vad ett objekt inte ir, och dirmed fé en klarare bild av vad det kan vara.

En terminologisk genomgang av de i Tractatus anvinda termerna “objekt”, “sakfor-
hallande™, “saklige”, “faktum” (positivt och negativt), “vérlden”, “namn”, “elementarsats™,

“sats” m fl aterfinns i appendix 1.




DEL 1

Om den ontologiska distinktionen

I denna del ska vi studera grundliggande utsagor i Tractatus. Detta studium #r tinkt
att ge ldsaren en exegetisk plattform som utgangspunkt for att sitta sig in i frigan om objek-
tens status. Tonvikten ligger pa att exponera det som hir kallas “den ontologiska distinktio-
nen”, eller réttare sagt de utsagor som leder oss fram till konstaterandet av denna distinktion.
Denna distinktion uppfattas i foreliggande uppsats som central, och det ir alltsa utifran denna
vi i Del III ska forsoka finna en tolkning av objektens status som undgar de problem vi

kommer att finna hos tolkningarna i Del II.

Lat oss titta pa nagra satser i inledningen av Tractatus:

I.1 Vérlden 4r inbegreppet av fakta, icke av ting.
2 Vad som ir fallet, faktum, #r att sakforhallanden bestar.
2.01 Sakforhallandet r en forbindelse mellan foremal (saker, ting)

2.04 Inbegreppet av alla bestdende sakforhillanden 4r virlden

Vad menar vi med ontologi? Vanligtvis ungefir “liran om det varande”. Men vad
menar vi med varande? Det tycks finnas olika typer av varande. Tal, relationer och materiella
foremal “#r”, fast pa olika sitt. Redan Aristoteles indelade varandet i olika kategorier, och sa
har manga gjort efter honom. Aven Wittgenstein, dven om han aldrig anvinder ordet kategori
1 Tractatus. Wittgensteins nirmaste motsvarighet till kategorier #r formella begrepp, vilket vi
inte ska berdra narmare hir. Hir ska vi ndja oss med att konstatera att Wittgenstein tidigt i
Tractatus lyfter fram den ontologiska statusskillnaden mellan faktum och objekt, vilket vi ser
i citaten ovan. Och han gor det pa ett ganska drastiskt sitt. For vanligtvis brukar man anse att
allting som “finns™ i en ontologisk bemérkelse finns i virlden. Det rader helt enkelt ett logiskt
samband mellan begreppen “virlden” och “ontologi”. Mot bakgrund av detta tycks Witt-
genstein i 1.1 gora en skarp ontologisk distinktion mellan sakforhallande och objekt. Och
denna distinktion &r helt annorlunda 4n den som rader mellan exempelvis ‘funktion’ och
‘materiellt foremal’. Det ir nistan sa att man vill tolka det som att objekt inte “finns”. Man
skulle kunna siga att objekten inte atnjuter nagon ontologisk status i den bemdrkelse vi vanli-
gen menar med uttrycket ontologisk status. Om vi med ontologisk status menar pa vilket siitt

eller i vilken form existens foreligger, och vi med existens menar att nagot foreligger i



virlden och dédrigenom ar mdjligt att fornimma skulle vi kunna sdga att nagot som ej forelig-
ger i vérlden heller ej existerar och déirmed €j atnjuter nagon ontologisk status. Men vad kan
da menas med négot som ej foreligger i vérlden? Hur ska vi uppfatta att nagot kan foreligga,
men ej i virlden?

Vi avvaktar en stund med att forsoka svara pa detta och fortsitter till

2.022. Hur olik den verkliga en tinkt virld #n ma vara, sa méste den uppenbarligen ha nagot - en form -
gemensamt med den verkliga.

2.023. Denna fasta form bestar just av fremalen.
Det verkar som om objekten inte #r nagot som tillhor vérlden, utan snarare en forut-
sédttning eller en grund inte bara for vérlden, utan for alla virldar som kan tinkas. Vi gar till-

baka nagot i Tractatus och tittar pa

2.0124. Om alla foremal &r givna sé dr didrmed Zven alla mdjliga sakforhdllanden givna.

2.013. Varje ting 4r, sa att sdga, i ett de mojliga sakforhallandenas rum. Detta rum kan jag tinka mig
tomt, men icke tinget utan rummet.

2.013 har forbryllat vissa kommentatorer. Hur kan man ténka sig de mojliga sakfor-
hallandenas rum tomt, nir de mdjliga sakforhillandena utgors av totaliteten av alla objekt?
Robert J. Fogelin (Wittgenstein, 1976, sid 9-10) foreslar att Wittgenstein inte menade rummet

som en individuell totalitet. Istillet:

We cannot conceive of a particular object except as located in space, but any portion of space (however
large) may be thought of as empty of objects.

Men mot bakgrund av de nyss citerade paragraferna i Tractatus vill jag foresli en
annan tolkning av 2.013 som ir i fas med ovannidmnda ontologiska distinktion: Totaliteten ay
alla objekt (virldens substans) ir detsamma som de mdjliga sakforhallandenas rum. Dérfor ir
det omdjligt att tinka sig att objekten kunde “existera” utan rummet. Att tdnka pa objekten &r
helt och hallet detsamma som att téinka pa de mojliga sakforhallandenas rum. Men att tinka
sig rummet tomt ir inte, som Fogelin menar, detsamma som att tinka sig rummet utan objekt.
(En sadan tanke vore enligt Wittgenstein logiskt omdjlig; det gar inte att tinka en sadan
tanke). Utan det ér att tinka sig rummet utan sakférhdllanden. Funnes det inga objekt, sa skul-
le de méjliga sakforhallandenas rum inte vara tomt; det skulle inte finnas. Wittgenstein torde
mena att ndr de méjliga sakforhallandenas rum &r tomt, sa dr det inte tomt pa majligheter,

utan pa realiserade mojligheter. 1 det laget foreligger inga (positiva) fakta. Denna tanke ir




enligt Wittgenstein tinkbar. Att nagot “existerar” dr for Wittgenstein en fraga om sakforhal-
landen, inte om objekt. Objekt &r inte nagot som “existerar”. Det ir grunden for det vi kallar
existens. Grunden for var ontologi. Objekten utgdr inte virlden, utan virldens form. Det ar
sakforhéllandena som utgér virlden. Att de mdjliga sakforhallandenas rum &r tomt innebir
alltsd att dir inte finns nagra (realiserade) sakforhallanden. Anledningen till att Fogelin tolkar

2.013 pé det siitt han gor ar en foljd av hans tolkning av 2.0121:

2.0121 Det skulle sé att siga se ut som en slump, om ett saklige i efterhand kunde anpassas till ett ting
som kunde existera pa egen hand.

Om tingen kan forekomma i sakfbrhéllanden, s maste detta redan li gga i dem.

(Négot logiskt kan icke vara blott-mdjligt. Logiken sysslar med varje mdjlighet, och alla méjligheter
utgdr dess fakta).

Liksom vi 6verhuvudtaget inte kan tinka oss rumsliga foremél utanfor rummet eller tidliga utanfor
tiden, s kan vi icke tdnka oss ett enda foremal utan mdjligheten av dess forbindelse med andra.

Om jag kan tinka mig fSremalet forenat i sakforhéllandet, si kan jag icke tinka mig det utan mdjlighe-
fen av denna férening [kursivering i original].

Fogelin citerar (Wittgenstein sid 6) bara den forsta meningen i 2.0121 och siéger sedan:

Here Wittgenstein flatly denies the possibility of an object having a potential for both a combined and
an uncombined status.

Fogelin fastslar pa sidan §:

If something is a possible constituent in state of affairs, then necessarily it is a constituent of some state

of affairs. (from 2.0121)

Jag menar att om man liser hela 2.0121 sa framgar det som inte &r sa tydligt i forsta
meningen, namligen att Wittgenstein syfiar pa att det inte &r fallet att objekt kan existera utan
mojligheten till kombination med andra objekt. Och det 4r inte samma sak som Fogelin séger.
“Pa egen hand” i forsta meningen av 2.0121 torde betyda detsamma som “utan mojligheten
till denna forening” i sista meningen. Enligt min uppfattning finns det inget stod for tanken att
ett objekt maste ingd i ett sakfrhallande®. Denna iakttagelse ir viktig for den fortsatta diskus-
sionen av objektens natur, eftersom F ogelins tolkning leder till otydligheter betriffande Witt-
gensteins ontologiska distinktion mellan virlden och dess substans. For visserligen har
Fogelin i en viss bemirkelse ritt i att objekteh inte kan existera pa egen hand. Men det inne-
bér inte att de méste ingd i ett sakforhallande, utan att vi inte kan sdga att objekten existerar i
samma bemirkelse som sakforhallandena. Denna tolkning stods av det vi kan lisa pa sid 14

och 15 i Fogelins bok. Fogelin citerar dir:

Beglie y 2




2.0211 Hade virlden ingen substans, si skulle meningsfullheten av en sats bero pa om en annan sats &r
sann.

3.24 ..Den sats, vari det talas om nagot sammansatt, blir icke nonsens utan helt enkelt falsk, néir detta
icke existerar.

Fogelin medger att han har svérigheter att fi dessa tva att ga ihop och skriver:

It thus seems [apropd 2.0211] that if there are no simples, then the zruth - not the meaning - of one
proposition will always depend upon the truth of another. This, perhaps, is a bad enough result, but it is
not the result Wittgenstein speaks about at 2.0211. In sum, I do not know how to make the argument in
the 2.02s square with the statement at 3.24.

Anledningen till Fogelins problem #r att han inte uppmérksammar att Wittgenstein
syftar pa tva olika slags existens i 2.0211 respektive 3.24. Denna skillnad blir forstaelig
endast om man ser dessa tva utsagor mot bakgrund av den ontologiska distinktionen. I 3.24
pratar Wittgenstein om att infe existera i virlden, som kontrast mot att existera i virlden.
Detta siitt att anviinda ordet existera forekommer bara i fraga om foreteelser som kan existera
(i vérlden). Komplex o dyl #4r saker som kan existera eller inte existera. Niir Wittgenstein i
2.0211 sadger “hade virlden ingen substans...”. si menar han néagot helt annat. Virldens
substans &r enligt Wittgenstein inget som kan eller inte kan existera. Den ér grunden for all
existens, det som gor att existens kan komma i fraga. Utan virldens substans kan inte fragan
om existens vickas. Allt tal om existens i fraga om objekt 4r nonsens. Uttryckt pa ett annat
sdtt: Om en elementarsats #r falsk finns det inget sakforhallande som svarar mot den. Det
hade kunnat finnas ett sidant och da hade satsen varit sann. Men om det inte finns nagon
substans, da finns det heller inget sanningskriterium eftersom det inte finns nagot att jimfora
satsen med. Da &r satsen varken sann eller falsk, dvs den saknar mening’. Tanken att vi maste
tolka Wittgenstein pa detta sitt ir en foljd av iakttagandet av den ontologiska distinktionen
(1.1, 2.0124, 2.04) vid tolkningen av de utsagor i Tractatus (2.0211 och 3.24) som Fogelin
inte kan fa att ga ihop.

Vi ska nu kasta en blick pa de relationer som rader mellan de i Wittgensteins ontologi
ingdende entiteterna. Dessa ir

1. sakldgen

2. sakforhallanden

3. objekt

Sakldgen kan analyseras i termer av sakforhéllanden, dvs ett saklige bestar av mer #n

ett sakforhallande. Sakforhallanden i sin tur kan analyseras i termer av objekt, dvs ett




8

sakforhallande bestar av mer n ett objekt. Objekten slutligen kan inte analyseras, och detta ir
nagot som &r essentiellt for dem. I var strivan att forsta den ontologiska distinktionen maste
vi nu fraga: Forhaller sig objektet till sakforhallandet pé exakt samma sitt som sakforhallan-
det till saklaget? Ja, det verkar Ju sd nir vi betraktar ovanstiende analys. Mellan 1. och 2.
tycks rida en helhet-del-relation som #r likadan som mellan 2. och 3. Men samtidigt sdger
Wittgenstein i 1.1 att viirlden utgdrs av totaliteten av fakta (dvs realiserade sakforhallanden).
Varfor siger han inte att virlden utgdrs av objekten om nu totaliteten av realiserade sakfr-
hallanden kan analyseras i termer av objekt? Anledningen till detta #r att viirlden visserligen i
en bemirkelse utgors av objekten, men detta ir inte tillrdckligt som beskrivning. Objekten
ensamma &r inte detsamma som virlden. Wittgenstein definierar relationen mellan objekten

och virlden pa foljande vis:

2.0272 Féremalens konfiguration utgdr sakforhallandet.
2.04 Inbegreppet av alla bestidende sakforhallanden &r virlden.

Med andra ord: En analys av virlden leder oss dels till objekten och dels till hur de ir
kombinerade med varandra. Och vi har sett att totaliteten av alla objekt 4r detsamma som de
maojliga sakforhallandenas rum, och detta #r detsamma som totaliteten av alla mojliga virldar.
Wittgenstein kallar 4ven totaliteten av alla objekt for det logiska rummet, dvs totaliteten av
alla mdjligheter som utgor logikens fakta.

Lat oss nu gora en kompletterande iakttagelse avsedd att gynna forstaelsen av begrep-

pet objekt samt den ontologiska distinktionen. Betrakta 5.552

5.552 Den “erfarenhet”, som vi behover for att forstd logiken, #r icke att nagot forhaller sig sa eller sa

utan att nagot dr, men detta #r ingen erfarenhet.

Logiken gér fore all erfarenhet - att nagot ir sa eller sa.

Den gar fore Hur, men icke fore Vad.

Wittgenstein talar har om logiken pa ett sitt som for tankarna till vad som sagts ovan
ifriga om objekten och den ontologiska distinktionen. Hade Wittgenstein sagt ovanstiende
om objekten skulle vi sett det som ytterligare ett stod for den ontologiska distinktionen. Men
Jag menar att det dr ett stéd for den ontologiska distinktionen. Hur d4? Lat oss betrakta
foljande iakttagelse av Alberto Coffa (The semantic tradition from Kant to Carnap, 1991, sid
64-65):

“The logical” - it would be a serious error to misunderstand what Frege meant by this recurring expres-
sion in his early writings. What Frege and Russell called “logical,” what Husserl called a “logical”




investigation, what Meinong called “Gegenstandstheorie,” and what Wittgenstein termed a “logico-
philosophical” observation are close relatives; they should not be confused with what is now called
logic, after formalism and set theory have come to dominate the field. Their “logic” was our semantics,
a doctrine of content, its nature and structure, and not merely of its “formal” fragment..,

When Frege defined as his goal “to isolate the logical”...and “to separate sharply the psychological
from the logical, the subjective from the objective” (The Foundations of Arithmetic, p. xxii), he was
clearly implying that his target, the logical or objective element i thought, is not what remains in judg-
ment when content is excluded but what remains when we discard the specifically psychological
element.’

Tolkar man “logik™ i 5.552 pa det sitt Coffa menar att detta begrepp anviindes vid
denna tid sa innefattar detta begrepp objekten. Objekten, sett pa detta vis, var for Wittgenstein
logikens yttersta rekvisita, dess essens. Objekten dr det Wittgenstein kallar “Vad” i 5.552, det
som foregar erfarenheten. “Vad™ syftar pa vad som kan kombineras. “Hur” #r detsamma som
hur objekten ar konfigurerade, dvs vilka sakforhallanden som rakar foreligga, vilket kan vara
foremal for var erfarenhet. Coffas tolkning ér i fas med betraktandet av totaliteten av objekt
som det som wgor det logiska rummet och dirmed en gréns for logiken. Har framtrider logi-
kens grund som nagot som dr oberoende av sprak och ménniskor. Wittgenstein hade 1 just
denna bemirkelse en klassisk syn pa logiken nir han skrev Tractatus, vilket var i fas med
Russell, Frege, Hilbert m fl (se dven nedan sid 24-25). Han skulle senare #ndra sig pa den
punkten. I sjdlva verket hade han redan bérjat éndra sig. Den ontologiska distinktionen &r en
konstruktion dmnad att 16sa de problem Wittgenstein sig hos klassisk logik och uttalad
realism. Konstruktionen ger utrymme for en antirealism (objekten #r inte foremal for erfaren-
het; alltsa r de produkter av vart tinkande; alltsa &r logikens grund nagot som ej r oberoen-
de av vart tinkande) samtidigt som Wittgenstein inte ville 6verge realismen (dven om virl-
dens substans inte kan vara foremal for var erfarenhet, sa maste den finnas diir oberoende av
vart tinkande).

I vira forsok att forsta objektens natur ska vi mot bakgrund av det nyss sagda gora
ytterligare en iakttagelse. Det finns en skillnad mellan relationsparet 1. och 2. respektive 2.
och 3. Denna skillnad bestar i att det dr unikt for helhet-del-relationen mellan 2 och 3 att
delen, dvs objektet, endast kan uttryckas i termer av del i en stérre helhet, medan sakldgen
och sakforhéllanden kan beskrivas i hade holistiska och molekyldra termer. Detta beror natur-
ligtvis pa att objektet per definition ir oanalyserbart; det saknar struktur. Detta ir essentiellt
for objektet, samtidigt som det tycks vara essentiellt for allt vi kan erfara (dtminstone i fraga
om fysiska foremal) att det #r analyserbart. Alla kroppar kan delas, dvs det finns inget fysiskt
foremal som ej kan delas. Samtidigt r objekten ej delbara. Alltsa kan vi inte erfara objekten.

Alltsa kan inte dessa utgéra en del av (den fornimbara) virlden. Kravet pa objektet som
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oanalyserbart verkar alltsa leda till Wittgensteins ontologiska distinktion. dir objektet ir en
teoretisk entitet och som sidan inte utgdr en sjilvstindig del av virlden. Objektet foreligger
infor oss endast i form av en imaginér entitet, men denna entitet ir en produkt genererad av
ett logiskt resonemang utifran premisser baserade pa erfarenhet.

Efter dessa forsta reflektioner dver den ontologiska distinktionen ska vi limna
densamma for att i uppsatsens Del T iterkomma til] den och studera vilka konsekvenser det

har att behandla fragan om objektens status mot bakgrund av den.

DEL 11
1. Vad ir ett objekt? Svar enligt Stenius

Den breda tolkningen och dess problem

Jag har valt en klassisk tolkning av Tractatus som exempel péa den breda tolkningen,
ndmligen den som aterfinns i Wittgenstein's Tractatus av Erik Stenius fran 1960. Denna bok
har haft ett stort inflytande pé hur vi ska uppfatta den tidigare Wittgenstein. Ett exempel pa
det dr en av de tolkningar som omnimndes i citatet av D Pears pa sid 2 ovan: Investigating
Witigenstein (1986) av J och M Hintikka.

Stenius pastar alltsa att Wittgenstein med objekt bl a menade egenskaper och relatio-
ner. Ett allvarligt problem med Stenius’ tolkning &r att den leder till valet mellan 4 ena sidan
diverse motsigelser, 4 andra sidan en regress. Ett annat stort problem ir att Stenius inte till
fullo redogdr for detta; visserligen papekar han problem med koherensen i vissa avsnitt av
Tractatus, men han utreder inte till fullo fragan huruvida det finns ett samband mellan denna
inkoherens och den breda tolkningen.

Innan vi gér in pa denna problematik ska vi kasta en snabb blick pa vilken roll den
ontologiska distinktionen har for Stenius. Denna distinktion #r inget Stenius lyfter fram.
Tvirtom, det &r uppenbart att den ovan redovisade synen pa den ontologiska distinktionen
inte alls rimmar med den breda tolkningen. Visserligen pekar Stenius och andra foresprakare
av den breda tolkningen pa objektens oanalyserbarhet som nagot som talar for att vissa egen-
skaper och relationer #r objekt, eftersom dessa ar oanalyserbara. Men denna syn kréver en helt
annan tolkning av t ex 1.1 4n den hir redovisade, eftersom vi kan krdva mer av ett objekt in
att det ska vara oanalyserbart; det ska ej vara foremal for erfarenheten. Och det ir Ju essenti-
ellt for sévil egenskaper som relationer att de kan erfaras. Hintikka & Hintikka foresprakar

(som Pears papekar i citatet sid 2 ovan) en extrem tolkning som gar ut pa att objekten i sjilva
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verket d@r sinnesdata, vilket star i omedelbar konflikt med den ontologiska distinktionen och
exempelvis 1.1.

Dirmed ska vi ga over till att studera de ndmnda problemen med den breda
tolkningen. Stenius menar (Witigenstein's Tractatus sid 63):

Citat 1:

Wittgenstein counts as ‘things’ not only individual objects but also predicates with different number of
places.

Detta ska ses mot bakgrund av de kategoriala distinktioner Stenius tidigare gjort (WT
sid 21):
Citat 2:

The categories we need to deal with in the following discussion are (a) the category of (individual)
things (substance), (b) the category of the predicates of individual things, which is subdivided into
monadic predicates (i.e. qualities), binary predicates, ternary predicates, etc. (i.e. relations with diffe-
rent number of places), (c) the category of facts.

(Med substans torde Stenius hir avse substans i en Aristotelisk mening, dvs inte
substans i den mening som den breda tolkningen tillskriver Wittgenstein, eftersom den breda
tolkningen just bygger pa att det foreligger en distinktion mellan dessa bada meningar. Witt-
genstein sadger ju (2.021) att substansen utgérs av objekten, vilket Ju innebir att de bada ovan-
staende citaten skulle vara inkompatibla om Stenius i det andra citatet menar substans i Witt-
gensteins bemirkelse).

Stenius tar fasta pa och utgér fran ovan nimnda forhallande mellan individuella
objekt. egenskaper och relationer nir han senare (Wittgenstein's Tractatus kap VI och VII)
beskriver bildteorin i termer av bilden som en isomorf avbildning av sakforhallandet, dvs som
en avbildning i kraft av strukturlikhet mellan bild och sakforhallande med avseende pa
multiplicitet och kategoritillhérighet ifraga om de element som ingdr i bild respektive sakfor-
hallande. Isomorfi dr en vedertagen relation inom matematik och logik.

Lat oss nu betrakta ett exempel fran Stenius (Wittgenstein's Tractatus sid 127) (vi

latsas att det &@r en elementarsats):

(1) The moon is smaller than the earth

Detta kan skrivas symboliskt pa foljande vis:

(i) mSe
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Nu ska vi analysera hur denna sats forhaller sig till virlden, dvs pa vilket sitt den
avbildar verkligheten. Stenius foreslar forst att man analyserar detta som tre namn med tre

referenter enligt foljande:

Namnet ‘m’ - manen
Analys I: Namnet ‘e’ - jorden
Namnet ‘S’ - mindre-in-relationen

Vinsterledet representerar hiir spraket och hogerledet virlden. Fragan #r nu: Vad #r
referenterna for slags entiteter enligt den breda tolkningen? Det finns tva skiil att betrakta de
tre referenterna som tre objekt (objekt uppfattat enligt den terminologi som den breda tolk-
ningen tillskriver 7ractatus); det forsta #r att manen och jorden ir individuella objekt och
ddrmed, som vi sett i citat 1, att betrakta som objekt, samtidigt som mindre-éin-relationen
sasom varandes en tvastillig relation enligt samma citat ocksa ir att betrakta som ett objekt.
Det andra &r att Wittgenstein uttryckligen i Tractatus siger att objektet #r namnets referent
(3.203). Stenius underkinner emellertid sjdlv Analys 1 pa foljande grunder (Wittgenstein's
Tractatus sid 130):

Corresponding elements [vid isomorf avbildning] should always belong to the same category. The name

‘S” is an [individual] object whereas the corresponding element of the prototype is a dyadic relation.

Vi forutsiitter att Stenius hér anvinder en terminologi i enlighet med citat 2, som alltsa
inte sammanfaller med den terminologi han sjilv tillskriver Wittgenstein i Tractatus; sjilva
podngen med den breda tolkningen #r ju att den tolkar termen ‘objekt’ som ett uttryck for
bade individuella objekt och relationer. Han grundar istéllet sin terminologi pa vad som krivs
for att astadkomma isomorfi, ndmligen likhet i friga om kategorial struktur (det #r for att
tydliggora detta som jag poingterat att Stenius, uttryckt i den terminologi den breda tolkning-
en tillskriver Wittgenstein, avser ‘individuella objekt’ ndr han siger ‘objekt’ i citatet ovan).

Stenius fortsitter sin kritik av analys I (Witigenstein's Tractatus sid 131):

In reality the elements ‘m’, *S” and ‘e’ cannot in themselves form a fact, because a fact cannot have as
components only individual objects but must contain also a ‘complementary’ predicative component...
If we conceive of the sign ‘mSe’ as a complex object, we could say that it consists of the objects ‘m’,
“S” and ‘¢’, but if we conceive of it as a fact, this fact must be that these signs are arranged in a certain
way, i.e. that a certain triadic relation holds between them. This relation could, for instance, be descri-
bed thus: ‘the relation that holds between three objects, when the first is immediately to the left of the
second and the second is immediately to the left of the third’. I shall call it the triadic concatenation
relation. But if the sentence-token is analysed in such a way that the three names and the triadic conca-
tenation relation appear as its elements, the it is a fact composed of four elements. And then it cannot be
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isomorphic with the fact that the moon is smaller than the earth, because this fact is analysed into three
elements only.

Oavsett de speciella villkor som giller for att isomorfi ska foreligga (isomorfi dr nagot

som aldrig ndmns i Tractatus) s& sdger Wittgenstein i 4.04:

4.04 I satsen maste man kunna skilja mellan exakt lika ménga element som i det sakldge den framstil-
ler. Bagge maste dga samma logiska (matematiska) multiplicitet...

Stenius 1ser problemet genom att inte betrakta symbolen ‘S’ som ett objekt i det

faktum som den komplexa sprakliga entiteten ‘mSe’ utgdr (Winigenstein's Tractatus sid 131):

For it to be possible that (i) [dvs. analys I] should be regarded as an isomorphic picture of what it
describes, it must therefore be analysed in terms of three elements only, two individual objects and one
dyadic relation. And this is indeed possible. But then we cannot take the symbol ‘S’ as a relevant object
(cf. p. 94 £) of the sentence as a fact, but must regard it only as a characteristic of a dyadic relation...

Denna tvéstilliga relation definierar sedan Stenius som:

The relation which holds between two objects when the first is to the left and the second to the right of
the letter *S’. The dyadic relation in question I shall call the ‘S’-relation.

Detta ger foljande analys:

Namn ‘m’ - maénen
Analys 1II: Namn ‘e> - jorden
‘S’-relationen - mindre-dn-relationen

Hér maste vi stilla samma fraga som infor Analys I, nimligen: Ar entiteterna i det
hogra ledet objekt i den mening som termen objekt férekommer i Tractarus? Om Stenius
skulle svara nej pa den fragan motsiger han sig sjilv eftersom han tidigare (citat 1) sagt att
Wittgenstein réknar relationer som objekt i Tractatus. Om han skulle svara Jja pa samma fraga
sd foljer av detta svar kombinerat med 3.201 (som séger att objektet dr namnets referent) att

"S’-relationen ér ett namn. Men denna slutsats #r inte kompatibel med 3.26:
Namnet kan icke vidare analyseras genom négon definition: det &r ett urtecken.

Varfor inte? Dirfor att om S’-relationen ir ett namn si ir det fva saker som bestim-

mer dess betydelse, dvs fva saker som #r essentiella for derta namn: dels som Stenius sdger
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vad som star till hoger respektive till viinster om ‘S’, men ocksa vad ‘S’ sjdlv symboliserar.
Stenius egen definition av ‘S’-relationen siger oss att ‘S’-relationen #r analyserbar, vilket allt-
s star i uppenbar konflikt med 3.26. Vi inser ocksa efter en smula reflektion att en asymmet-
risk relation inte dr mdjlig att uttrycka sprakligt utan att bade tala om vilken relation det ir
fraga om samt att tala om hur de individuella objekten ifraga forhaller sig till varandra med
avseende pa asymmetrin. Denna omdjlighet utgdr den slutliga aterviindsgrinden for den
version av den breda tolkningen som Stenius foresprikar. Detta problem berdrs inte av
Stenius.

Stenius sédger aldrig uttryckligen att ‘S’-relationen #r ett namn, men som framkommit
ovan blir kollisionen med den breda tolkningen bara &n mer omedelbar om man viiljer att
kalla *S’-relationen for relation (motsigelse uppstar med citat 1). Andra anhingare av den
breda tolkningen kallar explicit *S’-relationen for namn, t ex Hintikka & Hintikka (Investiga-
ting Witigenstein, 1986, sid 38):

....It has been found here what this third ingredient is. It is the relation which consists in two individual
names’ flanking a symbol correlated with a certain relation in the world. Now this third ingredient of
the proposition must according to Wittgenstein's Tractatus be a name. Here what a name is, for Witt-
genstein, is not a linguistic symbol (e.g., the letter ‘R’) [Hintikka&Hintikka anvinder aRb istillet for
mSe], but a certain linguistic relation (i.e., that of flanking a particular letter). This usage may sound
utterly strange. Yet it is merely the precise linguistic counterpart to the idea that a relation obtaining in
the world has as its linguistic counterpart a linguistic relation. Far from being strange, this idea is
almost a matter of course for those who are taking seriously Wittgenstein's idea of an elementary
proposition as an isomorphic representation (e.g., Stenius).

Inte nog med att detta synsiitt star i konflikt med 3.26. Det star ocksa i konflikt med
sjdlva tanken pé isomorfi. Kravet pa strukturlikhet i fraiga om kategoritillhorighet séiger oss att
om ‘mindre dn-relationen’ representeras av ‘S’-relationen s #r ‘S’-relationen faktiskt inte
bara ett namn utan ocksa en relation, helt i enlighet med citatet fran Hintikka & Hintikka
ovan. I klartext innebir detta att enligt Stenius och Hintikka & Hintikka utgér forhallandet, att
‘m’ star till vénster och ‘e’ till hdger om ‘S’ och att ‘S’ betyder ‘mindre #n’, en relation. En
“spraklig relation” som Hintikka & Hintikka (och Stenius) siger. Denna relation (om det nu
dr en relation) dr alltsa komplex pa ett sitt som dess korrespondent ‘mindre &n-relationen’
inte dr. Detta &r inte férenligt med det krav pa likhet i fraiga om kategoritillhorighet som foljer
fran Stenius” teori om elementarsatsen som en isomorf avbildning av sakforhallandet®.

Vi har alltsa konstaterat att pastiendet att Wittgenstein med termen Gegenstand bland
annat avsett relationer inte dr kompatibelt med t ex 3.203 och 3.26. Problemen uppstér oavsett
om vi tillimpar Analys I eller Analys II. Stenius inser att det finns problem men anser dock

inte att det det beror pa att den breda tolkningen kan vara felaktig. Han menar att vissa
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passager i Tractatus tyder pa att Wittgenstein godtog Analys I men inte Analys II samtidigt
som andra passager tyder pid motsatsen. Stenius drar slutsatsen att Wittgenstein vacklat
mellan Analys I och Analys II (Wittgenstein's Tractatus sid 132) och menar att detta dilemma
dr orsakat av det obskyra i att kalla relationer for objekt. Men Wittgenstein har aldrig sagt att
relationer dr objekt, utan Stenius hénvisar hir till sin egen slutsats (Wittgenstein’s Tractatus
sid 63), vilken tillskriver Wittgenstein denna “obskyra” ontologi. I samband med detta vill jag
poéngtera tva saker:

1. Stenius &r vid denna punkt i praktiken mycket nra att underkinna sin egen slutsats
(dvs citat 1), pa vilken den breda tolkningen vilar, men viljer istillet att halla fast vid den
breda tolkningen.

2. Stenius har i detta sammanhang #nda inte lyft fram och redovisat de mest centrala
utsagorna i Tractatus som mot bakgrund av den breda tolkningen skulle tillskriva Witt-
genstein Smsom Analys I och émsom Analys II, dvs de utsagor som inte ir kompatibla med
den breda tolkningen. Skepsisen mot den breda tolkningen &kar ytterligare nédr man ser hur

grundlidggande for hela Tractatus dessa utsagor ér (jag menar da frimst 3.203 och 3.26).

Det finns en méjlig utvdg ur dilemmat som maste undersokas. Stenius tar upp den
(Witggenstein's Tractatus sid 132), och den gar ut pa att i stillet for att kalla *S’-relationen
for namn ta fasta pa den analys som beskriver satsen ‘mSe’ sdsom bestiende av tva individu-

ella objekt, en tvastillig relation och en trestillig relation. Det korresponderande sakforhallan-

det analyseras pd samma sitt. Vi far da:

Namn ‘m’ - maénen
Analys III: R Namn ‘e’ - jorden R’
Namn ‘S’ - mindre-dn-relationen

Analys IIT kan ocksa skrivas: R(‘m’, ‘S’, ‘€’) - R’(m, S, e)

R och R" ir hir trestilliga relationer som korresponderar mot varandra. Pa detta vis
uppfylls villkoret om samma multiplicitet for elementarsats och sakforhallande samtidigt som

alla entiteter dr oanalyserbara. Stenius underkénner dock sjilv denna analys® (Witigenstein's
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Tractatus sid 132-133). Vi ska dnda underséka om det kan finnas nagon mdojlighet att via
Analys III dstadkomma samstdmmighet mellan den breda tolkningen och Tractatus.

Forst méste vi fraga: Vad for slags entiteter enligt terminologin i Tractatus skulle den
breda tolkningen hivda att R och R” ar? Rent spontant skulle man tro att de ocksa ir objekt

eftersom de &r relationer. Men lét oss titta pa foljande:

2.0271 Foremalet dr det fasta, bestdende; konfigurationen &r det vixlande, obestidndiga.
2.0272 Foremalens konfiguration utgdr sakfrhallandet.

2.03 I sakfdrhéllandet hinger foremélen ihop som linkarna i en kedja.

2.031 I sakforhallandet forhaller sig foremélen till varandra pa ett bestdmt sétt.

2.032 Det sitt, varpa foremélen hanger ihop i sakforhallandet, 4r sakforhallandets struktur.

Av ovanstdende citat tycks en sak framga; nimligen att Wittgenstein gor en skillnad
mellan & ena sidan objekten (foremalen), och & andra sidan de relationer som rader mellan
dem (konfigurationen). Att nu betrakta R” som ett objekt medfor tvéa problem:

1. Om R &r ett objekt s maste (enl 3.203) R vara ett namn. Men Wittgenstein skriver
13.202:

3.202 De i satsen anviinda enkla tecknen kallas namn.

Man kan knappast hivda att R ir ett tecken i elementarsatsen ‘mSe’.

2. Om man @nda hivdar att R ir ett objekt (vilket alltsa star i motséttning till Witt-
gensteins explicita distinktion mellan objekten och de relationer som rider mellan dem) far vi
en odndlig regress. (Om R’ &r ett objekt maste en fyrstillig relation R”" rdda mellan R” och
andra objekt i sakforhallandet. Relationen R’” ir d& ocksa objekt, vilket kriver en femstillig
relation etc.). Det &r denna regress som niimndes i inledningen till detta avsnitt.

Sélunda har vi konstaterat att R inte kan vara ett namn och R’ inte kan vara ett objekt.
Kvarstar méjligheten att betrakta R och R” som relationer. Men att betrakta R” som en rela-
tion samtidigt som mindre-&n-relationen ir ett objekt medfor tva svari gheter:

1". Det verkar onaturligt att betrakta R" som en relation, eller riittare sagt; hela idén
med R’ verkar onaturlig. Detta verkar vara Stenius syn pa Analys III%, och anledningen till
hans forkastande av densamma. Finns det nagot fog for att hivda att det finns en trestéllig
relation som rader mellan méanen, jorden och den relation som rader mellan dessa tva? En
sadan relation verkar vara konstruerad och 6verflsdig.

2". Analys III forutsitter att Wittgenstein gor skillnad mellan relationer och relationer.
Vissa relationer ar objekt, medan andra (de som utgor objektens konfiguration) ér relationer.

Men varfor skulle vissa relationer vara objekt och inte andra? Det som gOr att det dr svart att
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tro att Wittgenstein kan ha resonerat pa det siittet #r att det forefaller sa uppenbart att en sadan
teori dr i behov av nagon form av postulerade kriterier for var gréinsen mellan objekt av rela-
tionstyp och relationer som inte &r objekt ska dras. Utan sidana kriterier kan inte teorin alls
fungera. Nagra sidana kriterier finns inte i Tractatus, varfor Analys III tycks forutsitta att
Wittgenstein inte insett behovet av sidana. Dessutom innebir analys IIlI svarigheter med
mojligheten att betrakta relationen mellan elementarsats och sakférhallande som isomorf
eftersom °S” &r ett tecken och ‘mindre #n-relationen’ #r en relation. Stenius uppmérksammar
detta (Wittgenstein's Tractatus sid 133) och avslutar sin behandling av dessa problem med att
konstatera att om Wittgenstein verkligen téinkt sig nagot i stil med analys I1I sa finns det skiil
att korrigera honom hirvidlag.

Diéirmed har jag gatt igenom alla de téinkbara méjligheter att formulera den breda tolk-
ningen utan konflikt med grundliggande utsagor i Tractatus som jag kan se foreligger, och

denna genomgang har inte lett till nagon rimlig 16sning.

2. Vad iir ett objekt? Svar enligt Grasshoff

Den smala tolkningen och dess problem

Vi ska nu studera den smala tolkningen och dess problem. Enligt den smala tolkning-
en menade inte Wittgenstein att egenskaper och relationer ir objekt. Endast oanalyserbara
partikuléra entiteter var objekt. Vi ska pa samma sitt som med den breda tolkningen inleda
med att betrakta hur den smala tolkningen gar att forena med den ontologiska distinktionen.
Lat oss titta pa ett avsnitt ur Norman Malcolms Nothing is Hidden, 1986, sid 51:

In the Tractatus there is the same vacillation about whether the primary element can be said to exist.
Strictly speaking, only a possible arrangement of elements can be said to exist or not. But 2.024 says:
‘Die Substanz ist das, was unabhiéngig von dem, was der Fall ist, besteht.” Pears and McGuinness
translate this as: ‘Substance is what subsists independently of what is the case.’ The trouble with
translating besteht as ‘subsists’ is that it is such a hazy word. One could translate besteht as ‘exists’, or
‘remains’, or ‘endures’. The most natural translation of the sentence would be: ‘Substance is what exists
independently of what is the case.” Substance is Just the totality of simple objects. So 2.024 is saying
that simple objects exist - though one is not supposed to say that.

Hir observerar Malcolm den ontologiska distinktionen, men tillmiter den ingen bety-
delse. Han kritiserar ocksa Pears och McGuinness forsok att i sin Oversittning ta hinsyn till
denna distinktion. Malcolm tolkar Wittgenstein som att objektens sitt att existera inte skiljer

sig essentiellt fran t ex sakfrhallandenas sitt att existera, vilket strider mot den ontologiska
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distinktionen. Det blir med Malcolms tolkning aldrig forstaeligt varfor Wittgenstein formule-
rat sig som han gjort i 1.1 och pa andra stillen.

Men bortsett frin Malcolm; kan man tinka sig den smala tolkningen pa ett sitt som
tar hinsyn till den ontologiska distinktionen? I s& fall méaste man forst betrakta objekten som
partikulira entiteter for vilka det 4r essentiellt att inte kunna vara foremal for var erfarcnhety
Detta verkar svart, men sadana forssk har gjorts och vi ska studera ett sadant, ndamligen Gerd
Grasshoffs uppsats Hertzian Objects in the Tractatus, 1997. Lat oss bara dessforinnan preci-
sera den ovan nimnda allmiinna svarigheten med den smala tolkningen om man med den
smala tolkningen menar objekt som partikuldra, fysiska entiteter. Betrakta aterigen de citat ur

Tractatus som vi hade i avsnittet om den ontologiska distinktionen:

2.022. Hur olik den verkliga en ténkt véirld 4n ma vara, si méste den uppenbarligen ha nigot - en form -
gemensamt med den verkliga.

2.023. Denna fasta form bestar just av foremalen.
2.0124. Om alla foremal &r givna sé dr ddrmed #ven alla mdjliga sakforhillanden givna.

2.013. Varje ting 4, si att sdga, i ett de mojliga sakforhallandenas rum. Detta rum kan jag tinka mig
tomt, men icke tinget utan rummet,

[2.013 sdger Wittgenstein att en virld dir inget existerar &r en tinkbar virld, dvs en
vérld som ar logiskt m&jlig. Men det verkar svart att tinka sig att en virld dér inget existerar
dr en viirld dar det finns (eller pa nagot sitt foreligger) partikulira, fysiska entiteter. Detta
verkar strida mot vad vi i allménhet menar med partikulira entiteter. Den smala tolkningens
formulering *partikulira entiteter’ verkar inte skiinka objekten en ontologisk sérart som ir till-
réckligt utpréiglad for att svara upp emot 1.1 och den ontologiska distinktionen.

Nu till Grasshoffs uppsats. Grasshoff formulerar tre punkter (Hertzian Objects sid 88)

1 fraga om vilka Tractatus enligt hans mening oftast missuppfattas:

1. Det &r ett missforstand att Wittgenstein fick sina viktigaste impulser fran Russell
och Frege.
2. Det dr ett missforstand att Tractatus framst handlar om spraket och att de ontologis-
ka stillningstaganden som Wittgenstein gor 4r underordnade de logiska eller
sprakliga.
3. Det dr ett missférstand att Wittgenstein hiivdade elementarsatsernas existens pé rent

logiska grunder och att han inte kunde ge exempel pa elementarsatser eller objekt.
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Istédllet menar Grasshoff att:

1". Wittgenstein fick sina viktigaste impulser fran Heinrich Hertz°.

2’. Wittgensteins bildteori &r en utveckling av Hertz’ vetenskapsteoretiska formule-
ringar av den vetenskapliga teorin som bild av verkligheten.

3. Wittgensteins ontologi &r intimt besldktad med Hertz" ontologi, och Wittgenstein

ger indirekta exempel pd objekt i Tractatus och t.o.m. direkt exempel i Prototractatus.

Man kan siiga att Grasshoff foresprakar en tolkning som tillskriver Wittgenstein en
substantiell realism som séger att Wittgenstein hade en klar tanke om objekten som “materiel-
la punkter”, ett begrepp definierat av Hertz i dennes “Prinzipien der Mechanik” (som man vet
att Wittgenstein ldst och paverkats av). Grasshoff utesluter egenskaper och relationer som
objekt, och ansluter sig dirmed till den smala lisningen. Den finns dock skillnader mellan
Grasshoff och manga andra kommentatorer som foresprakar den smala tolkningen, och det ar
punkt 2” och 3" ovan. Grasshoff menar att det inte var logiska Overviganden som gjorde att
Wittgenstein ‘'kidnde sig tvungen’ att anamma begreppet enkla objekt, utan att Wittgenstein
frén borjan utgick fran tanken pa forekomsten av sadana materiella punkter och med utgéngs-
punkt av detta formulerade sin teori om spraket som en bild av virlden. Man kan sédga att
Grasshoff tolkar Tractatus sa att den inte handlar s& mycket om en logisk atomism, utan mera
en “vanlig’ atomism. Att pésté att Wittgenstein faktiskt i Prototractatus har givit exempel pa
vad som dr ett objekt &r ocksa en ovanlig stindpunkt.

Grasshoffs syn pa objekten i Tractatus ir intressant, eftersom den verkar vara, dtmins-
tone vid en forsta anblick, forenlig med den ontologiska distinktion mellan virlden och virl-
dens substans som jag lyft fram i inledningen av denna uppsats. Hertz definition’ innebir att
materiella punkter ej ensamma kan utgéra erfarenhetsobjekt, samtidigt som de bildar grunden
for materia, materiella egenskaper och materiella relationer. Grasshoff sammanfattar sin syn

pa objekten (Hertzian Objects sid 112):

(a) Things, as simple objects in the external world, are material points.

(b) Two things stand in a relation aRb and constitute thereby matter. All more complex constellations
can be reduced to them.
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Han menar vidare att Russell i sitt forord till Tractatus missforstatt Wittgenstein nar
han sdger att Wittgensteins arbete i forsta hand priglades av logiska stdllningstaganden.

Grasshoff anfor bl a ett citat ur Notebooks (sid 67) for att motivera detta:

The division of the body into material points, as we have it in physics, is nothing more than analysis
into simple components.

Grasshoff lyfter éven fram 6.3432 dir han menar att Wittgenstein refererar till materi-

ella punkter som objekt:

6.3431 Tvirs igenom hela den logiska apparaten talar likvil de fysikaliska lagarna om foremalen i
virlden.

6.3432 Vi fir icke glomma, att en beskrivning av virlden genom mekaniken alltid &r helt och hallet

generell. Det kan t. ex. dér aldrig bli tal om bestdmda materiella punkter utan alltid bara om nagra vilka
som helst.

Han understryker ocksd den i sammanhanget stora vikten av tva satser i

Prototractatus:

2.0141 Let the thing be the material point surrounded by infinite space. It is obvious that the material
point cannot be imagined without indefinite space.
2.01411 The point in space according to this view is a place of argument.

Om dessa siger Grasshoff (Hertzian Objects sid 116):
One cannot imagine a more unambiguous statement about simple objects!

Grasshoff menar att Wittgenstein hér definierar objekten som Hertzianska materiella
punkter och ddrmed ger ett exempel pa objekt. Men dven om Wittgenstein menade pa det
viset (vilket d@r langt ifran klart) sd vet vi inte vad detta dr virt forréin vi vet hur vi kan dver-
brygga gapet mellan nagot oanalyserbart och ndgot komplext. Och det tror jag inte att ens
Hertz gjorde ansprak pa att veta. M.a.o: Hur, enligt Grasshoff, skulle Wittgenstein forklara pa
vilket sétt Hertz" materiella punkter kan generera den materiella virlden?®

Det &r ocksa ett problem for Grasshoffs tolkning att han menar att Wittgensteins
formuleringar inte skull vara produkten av en logiskt resonemang. Den syn pa objekten

Grasshoff tillskriver Wittgenstein utesluter ju att de skulle kunna vara foremal for var
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erfarenhet och dé tycks logiskt resonemang vara den enda vigen att ga. Fogelin tror annorlun-

da @n Grasshoff och citerar fran Notebooks (Witgenstein sid 16):

“And nothing seems to speak against infinite divisibility. And it keeps on forcing itself upon us that
there is some simple indivisible, an element of being, in brief, a thing.” (VB, p 62)

I think that the phrasing here is just right: the doctrine of simples was something that Wittgenstein
found himself forced to adopt.

Problem for Grasshoff tanke i friga om hur Wittgenstein kom fram till sina objekt

finns ocksa i foljande paragrafer av Tractatus:

2.0211 Hade virlden ingen substans, sa skulle meningsfullheten av en sats bero pa om en annan sats
var sann.

3.23 Kravet pa de enkla tecknens mojlighet ar kravet pa meningens bestimdhet.

Dessa satser tyder pa att Wittgenstein utgick fran kravet pa att meningen maste vara
bestdmd. Denna tolkning styrks ocksa av Wittgensteins egen kritik i #U. Den huvudsakliga
maltavlan for denna kritik ér dels idén om meningen maste vara bestimd, dels vad det dr som
gor att de sprakliga uttrycken har mening; kort sagt vad spraklig mening i sjilva verket utgors
av. Han kritiserar visserligen ocksa tanken pa att det skulle finnas néagon absolut enkelhet,
men da tyngdpunkten 4nda ligger pa fragan om meningens bestimdhet verkar det som att
detta var det centrala och kravet pa enkelhet mera en foljd av detta krav.

Sammanfattningsvis kan man alltsi beskriva Grasshoffs tolkning med ett citat ur

Hertzian Objects (sid 95):

There is an alternative interpretation. One could reject the rigorous logicistic view and concede that
metaphysical assumptions contribute to the structuring of elemenatry sentences-. Instead of reflecting
first about language, one starts with metaphysical assumptions about simple objects and their combina-
tion in a state of affairs. Using the corresponding principle of the picture theory such a metaphysical
structure must then be reflected in the symbolic forms which describe it.

Varur vi alltsa kan urskilja tva problem for Grasshoffs tolkning:

I. Det verkar mot bakgrund av Wittgensteins beskrivning av de ontologiska frhallan-
dena i Tractatus otillrickligt att héivda att han med objekt menade materiella punkter i Hertz’
bemirkelse. Grasshoffs tolkning siger inget om hur vi ska dverbrygga gapet mellan objekt
och sakforhallande, eller med andra ord: hur kan materiella punkter generera materia genom
att konfigureras med varandra? Det verkar vara en brist i Grasshoffs teori att denna fraga inte

behandlas® (se dven nedan sid 28).
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2. Grasshoffs hivdande att Wittgenstein inte kommit fram till sin uppfattning av
begreppet objekt uteslutande genom ett logiskt resonemang utifran sprakliga eller spraklogis-
ka premisser 4r problematiskt for det forsta eftersom de citerade 2.0211 och 3.23 samt Witt-
gensteins kritik i FU tyder pa motsatsen, och for det andra eftersom det inte foljer av
antagandet att Wittgenstein dvertog och utvecklade Hertz idéer att ontologin i Tractatus ej ir
en produkt av ett logiskt resonemang utifran sprikliga premisser. Tvirtom; Hertz sjilv tog
avstamp ur rent logiska stéllningstaganden vid definitionen av materiella punkter som (rent
teoretiska) bestandsdelar i virlden. Vid formulerandet av villkoren for betraktandet av den

vetenskapliga teorin som en bild av virlden fastslog Hertz (The Principles of Mechanics sid
2).

We should at once denote as inadmissible all images which implicitly contradict the laws of our
thought. Hence we postulate in the first place that all our images shall be logically permissible...

Och pa sid 3:

What enters into the images, in order that they may be permissible, is given by the nature of our mind.

Man kan hélla med Grasshoff om att Wittgenstein kan ha utgatt fran Hertz och
utvecklat dennes teori om den fysikaliska teorin som en bild av virlden till att gilla hela spra-
ket. Daremot haller jag inte med om att bada i sa fall utgick fran metafysiska antaganden utan
tvirtom tror jag att bada utgick frin premisser som har med vart tinkande att gora och
dérifran sokte sidga ndgot om virlden. Hertz" bildteori handlar om fysiken men utgér inte fran
den. Hertz yttrar sig fran en filosofisk standpunkt. Nar Grasshoff séger (3 sid 19 ovan) att
Wittgensteins ontologi #r intimt besliktad med Hertz’ ontologi (antydande att detta inte
uppmirksammats) visar han aldrig pa vilket sétt Hertz’ ontologi skiljer sig fran den som till-

skrivs Wittgenstein av dem Grasshoff kritiserar.

3. Vad iir ett objekt? Svar enligt Ishiguro

Den antirealistiska tolkningen och dess problem

[ uppsatsen Use and Reference of Names (1969) for Hidé Ishiguro fram en annan tolk-

ning. Hon tar avstamp fran 3.3 i Tractatus:
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Endast satsen har mening; endast i satsens sammanhang har ett namn betydelse.

Hon menar att (Use and Reference of Names sid 20-21):

-..the identity of the object referred to is only settled by the use of the name in a set of propositions.
...it is only by determining the use of a name that one can determine its reference...

Ishiguro ger alltsa uttryck for en utpriiglad antirealism dir objektet dr underordnat
namnet. Detta skulle kunna ga ihop med den ontologiska distinktionen satillvida att ett objekt
inte dr ndgot som har sjilvstindig existens, nagot slags konkreta atomer som vi hittar vid en
fullstandig analys av virlden. Begreppet objekt gar enligt henne bara att karakterisera i termer
av namn. Hon menar att Wittgensteins objekt i sjdlva verket #r instantieringar av oanalyserba-
ra egenskaper (Use and Reference of Names sid 45). Denna slutsats foljer enligt henne fran
3.3, och uppsatsen innehaller en inte okontroversiell argumentation som stéd for tanken att
namnet dr mer grundldggande &n objektet. Hir ska vi inte behandla dessa detaljer utan i forsta
hand exponera de omedelbara problem denna tolkning for med sig. Dessa dr i huvudsak tva:

1. Det &r Klart att vérlden i oanalyserbar form maste vara nagot som bestar av ett
mycket stort antal entiteter, storre in vi kan fatta. Om dessa objekt dr underordnade spraket sa
kan ett objekt endast foreligga for oss genom att dess namn foreligger for oss. Pa nigot vis
maste da spraket a priori vara utrustat med lika manga namn som det finns objekt, eller rittare
sagt; antalet objekt i virlden bestims av antalet namn i spriket. Detta forefaller orimligt. Det
dr oklart hur Ishiguro tolkar begreppet namn, men hon verkar inte ta fasta pa att det i Tracta-
lus sdgs att mot varje objekt svarar ett namn. Betrakta 3.22: “Namnet ir en representant i
satsen for foremalet”. Harav foljer att det maste finnas vildigt manga namn, manga fler én vi
kan tanka. Hur kan d& vart anvindande av namnen sikerstilla vilket objekt ett visst namn
refererar till, nér vi inte ens kan overblicka eller veta vilka namn vi anvinder? Sats och
sakforhallande har samma matematiska multiplicitet (4.04). Alltsa finns det lika manga namn
som det finns objekt. Salunda kan inte ett namn ha olika objekt som betydelse beroende pé
satssammanhanget. Wittgenstein kan med 3.3 menat nigot annat 4n det Ishiguro tror och som
hon sa starkt tar fasta pd. Han kan ha menat att det ir vart vardagsspraksanvindande som
ytterst bestimmer vad vara satser eller ord refererar till och dirmed vilka namn som skulle
framkomma vid en analys, vilka namn som i#r aktuella. Ett enskilt namn kan inte sdgas ha
nagon betydelse pd samma siitt som ett enskilt objekt inte kan sigas existera (se dven sid 26
nedan).

2. Den antirealistiska tolkningen rimmar inte heller med 2.0211:
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Wittgenstein sager hér att det dr objekten som ytterst sikerstiller att satser &r menings-
fulla. Detta innebir att relationen som rader mellan namn och objekt 4r sadan att vi maste ga

till substansen for att se ett namns betydelse, inte till sprakanvindningen.

DEL I11

Hade varlden ingen substans, s skulle meningsfullheten av en sats bero p4 om en annan sats ér sann.
1. Sambandet mellan den ontologiska distinktionen och DEL II

| Vi ska nu férsoka precisera sambandet mellan det som sagts om den ontologiska
N distinktionen och de exempel pa tolkningar som givits i DEL I Frigan ir: Vilken betydelse
har den ontologiska distinktionen for huruvida vi ska tillskriva Wittgenstein en realistisk eller
en antirealistisk syn pa relationen mellan spriket och virlden? Svaret ir: Den ontologiska
distinktionen har en avgorande betydelse for att vi inte ska tillskriva Wittgenstein vare sig en
renodlat realistisk eller renodlat antirealistisk syn pa denna relation. Hur d&? Lat oss betrakta
foljande scheman (notation: € = “4r mindre grundldggande dn”, =< = “ir mer grundlég-

gande dn™):

Vardagsspraket € Virlden
Realistiska tolkningar:
. (Den breda och den smala) Namnen € Objekten

Vardagsspraket =¥ Virlden
Antirealistiska tolkningar:

Namnen =2 Objekten

Vardagsspraket =» Virlden
Alternativ tolkning:

Namnen € Objekten
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Lat oss nu betrakta liknande scheman som visar den historiska utvecklingen:

Vardagsspriket <€ Virlden (fakta)

Russell:
Namnen € Logiska atomer
Vardagsspraket =  Virlden
Tractatus:
(enl den alternativa tolkn.) Namnen € Objekten
Den senare Wittgenstein: Vardagsspraket 2 Virlden

(Den senare Wittgenstein tog avstand fran all atomism.) Sett pa detta vis blir Tracta-
fus en Overgang fran den realism Wittgenstein fatt fran Frege och Russell till den antirealism
han gav uttryck for i FU. Men nu maste vi fraga oss: Hur ar det moijligt att tillskriva Witt-
genstein uppfattningen att spraket i dess oanalyserade form 4r mer grundliggande in virlden
samtidigt som spréket &r underordnat virlden pa den analyserade nivan? Detta verkar obskyrt.
Men poingen med denna uppsats ir att forsoka visa att det var just detta Wittgenstein ville
gora. Han ville placera logikens grund (det logiska rummet, substansen) utanfér spriket.
samtidigt som han insag att Russells realism inte var hallbar. For att kunna konstruera detta
var han tvungen att tillgripa den ontologiska distinktionen. Denna placerar ju objekten utanfor
vérlden, och den Gvertygelse som hade vixt fram hos Wittgenstein redan vid tiden for Tracta-
tus att vardagsspraket stod i ett antirealistiskt forhallande till virlden kunde med hjilp av den
ontologiska distinktionen kombineras med en annan vertygelse som Wittgenstein fortfarande
hyste vid tiden for Tractatus, men som han senare skulle verge; overtygelsen att objektet var
mer grundldggande dn namnet, att sprakets grund var underordnat virldens grund, att logikens
grund var extern i forhallande till spraket; kort sagt att relationen mellan spraket och virlden
ytterst (pa den analyserade, atoméra nivén) var realistisk. Detta var nagot han inte overgivit
pga att han &nnu ansig att meningens bestdimdhet var nidgot som var i behov av ett externt
kriterium for att kunna sikerstillas. Vid tiden for Tractatus var alltsi Wittgenstein bade
realist och antirealist; realist pa den atoméra nivan och antirealist pa den vardagssprakliga. En
mycket mirklig stindpunkt som egentligen 4r en direkt foljd av den ontologiska
distinktionen. Pa sid 9 ovan namndes att Wittgenstein i Tractatus redan borjat sin rérelse

fran realism till antirealism, och det 4r samma sak vi ser hir. Man kan siga att Wittgenstein
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tagit det fOrsta steget mot en intuitionistisk syn pa logiken; han har plockat bort logikens
grund fran virlden. Annu har han inte 16pt linan ut och placerat in denna logikens grund i det
minskliga medvetandet och i spraksamfundets samlade aktivitet. Vid tiden for Tractatus har
han med hjélp av den ontologiska distinktionen placerat logikens grund i ett omrade som
ligger utanfér bade virlden och medvetandet; detta renodlat metafysiska omrade kallas objek-
tens totalitet, de mdjliga sakférhallandenas rum, det logiska rummet osy. Det &r just denna
atgérd som gor att Tractatus framstar som mystisk, och kan vi inte forstd denna atgdrd och
dess syfte pa riitt sitt &r risken stor att Tractatus framstar som timligen obegriplig.

Det finns en sats i Tractatus som kan tjéina som illustration, namligen slutet av 3.323:

(I satsen “Brun &r brun” - dér det forsta ordet &r ett personnamn, det sista ett egenskapsord - dr det icke
bara s att dessa ord har skilda betydelser, utan det ror sig om skilda symboler.)

Vi kan hir se ett exempel pa att Wittgenstein menade att vardagsspraket dr mer grund-
ldggande &n virlden; Det ér satssammanhanget som avgor vad “brun” betyder. Samtidigt ror
det sig om skilda symboler, dvs en analys av de tva orden skulle leda till helt olika resultat.
Dessa resultat skulle bestd av vardera ett antal namn. Dessa namn skulle vara representanter
for vardera ett antal objekt och denna representerande relation skulle vara bestimd av objek-
ten; det dr detta som skulle gora att “brun” och “brun” ytterst (pa den analyserade nivén) &r
skilda symboler. Situationen &r alltsa den som visats i schemat ‘alternativ tolkning” ovan.

Detta innebir att realistiska tolkningar ofta fir problem med satser i Tractatus som
beskriver relationen mellan vardagsspraket och vérlden (t ex 3.3, som sdger att mojligheten
att identifiera sprakets referenter i virlden #r avhingigt av satssammanhanget, dvs komplexa
former av spréket, vilket ju vardagsspriket ar ett exempel pa), samtidigt som antirealistiska
tolkningar far problem med satser som talar om forhallandet mellan namnen och objekten (t
ex 3.22). Och dven om man kan finna olika utviigar ur sidana problem eller bara bortser fran
dem (t ex Malcolm), sa leder tolkningar som ej tar hinsyn till den ontologiska distinktionen
pa ett djupare plan till motségelser, trivialiteter eller obegripligheter (t ex Stenius). Tractatus
dr ett komplext verk, och underlatelse att ta fasta pa de mest grundldggande utsagorna (t ex
1.1) omdjliggdr tolkningar som ger en dvergripande koherens 4t boken, eftersom (vi maste
forutsitta att) Wittgenstein sjilv utarbetade detaljerna i koherens med exempelvis 1.1.

Det &r viktigt att poiingtera att man diskuterar forgdves om man inte #r klar dver vad
diskussionen kan handla om. Om vart syfte #r att tillskriva Wittgenstein en asikt eftersom det
dr oklart vad han haft for asikt i en viss fraga, bor vi borja med att ta fasta pa vad han sagt att

hans asikt inte varit. Det dr det jag menar med villkor for vad termen “objekt” kan betyda.
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Den ontologiska distinktionen mellan virlden och virldens substans sdger oss att vi inte ska
fraga “vilka slags entiteter #r det som ir objekt?” utan i stiillet betrakta den mer grundldggan-

de frdgan “vad &r ett objekt for ett slags entitet?”

2. Vad ir ett objekt? Svar enligt Goddard & Judge

Om man nu tar denna ontologiska distinktion pé allvar instiller sig frigan om vi dver-
huvudtaget kan komma nagonvart med fragan om objektens natur. Kan vi hitta en kandidat
for begreppet objekt som uppfyller kraven enligt den ontologiska distinktionen och som
samtidigt dr forenlig med vriga avsnitt av Tractatus? En kandidat som dessutom undgér de
svarigheter som Grasshoff hamnade i, dvs en kandidat som forklarar for oss hur byggstenar
som uppfyller ovanstéende villkor (dvs byggstenar utan egenskaper) kan generera den med
allehanda egenskaper forsedda materien i var virld?

Jag menar att det ir fullt méjligt, sa linge vi inte begir ett konkret exempel (eftersom
detta strider mot den ontologiska distinktionen). Vad vi kan géra #r att konstruera en modell,
dvs ett stillforetréidande begrepp i en stéllforetridande virld. Kan vi astadkomma detta pa ett
sdtt som dr konsistent visavi utsagorna i Tractatus kommer vi att ha ndgot att operera pa och
salunda kunna studera vilken roll objekten enligt Wittgenstein har. Det &r centralt for den syn
som redovisas i foreliggande uppsats att detta kan goras, och dven att detta #r allt som kan
goras. Ett sadant forsok har gjorts av Leonard Goddard och Brenda J udge (The Metaphysics
of Witigenstein's Tractatus, 1982).

Goddard & Judge visar tvé tinkbara modeller, en geometrisk och en fysikalisk, som
visar vad Wittgenstein kan ha menat i friga om objekten. Den geometriska modellen skiinker
Overtygande koherens &t 7ractatus. Den fysikaliska #r inte lika allmingiltig och reservations-
16s som den geometriska. Vi ska hir titta pd den geometriska modellen. Det ir naturligtvis
inte méjligt att hir redovisa hela Goddard & Judges argumentation i friga om alla relevanta
utsagor i Tractatus, men vi ska forséka ange huvuddragen av deras tolkning. Goddard &
Judge har “Gversatt® Tractatus 1 - 2.063 till den geometriska modellen, och detta finns tergi-
vet som appendix i slutet pa foreliggande uppsats. Argumenten de redovisar i sin uppsats ir
av tva slag, dels de som grundar sig pa vad Wittgenstein faktiskt slagit fast i friga om objek-

tens natur, dels sidana som gir ut pa att visa att det arv Wittgenstein hade fran den
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kontinentala filosofin har varit av stor betydelse for hans tédnkande pi ett sétt som rimmar
med den tolkning av de ontologiska fragorna som de redovisar.

Goddard & Judge tar i sin uppsats omedelbart fasta pa det Wittgenstein sagt om
objektens natur; att de &r enkla (2.02) och att de, grovt talat, &r ‘firglosa’ (2.0232). Vi kan
inte ha ndgon erfarenhet av dem (5.552). Objekten har inga materiella egenskaper (2.0231).
Men de har savil interna som externa egenskaper. De interna, essentiella egenskaperna utgors
av méngden av mdjliga kombinationer med andra objekt. De externa, accidentella egenska-
perna utgors av de aktuella kombinationerna med andra objekt (The Metaphysics sid 10).
Detta innebir att varken de interna eller de externa egenskaperna kan tillskrivas objekten
oberoende av andra objekt. Bade de interna och externa egenskaperna dr salunda relaterade
till objektens konfiguration. ‘P4 egen hand’ har objekten inga som helst egenskaper. Goddard
& Judge menar att detta ocksa innebir nagot for de relationer som kan forekomma mellan
objekt. Endast symmetriska relationer kan forekomma mellan objekt, eftersom ifall R vore en
icke-symmetrisk relation skulle elementarsatserna aRb och bRa motséga varandra, vilket
kommer i konflikt med Wittgensteins 4.211 som sager att tva elementarsatser aldrig kan
motsdga varandra. Goddard & Judge papekar att alla rumsliga relationer mellan tva objekt #r
symmetriska om ingen ytterligare referenspunkt finns. Elementarsatserna aRb och bRa siger
samma sak sa linge man inte har nagon ytterligare referenspunkt, vilket innebir att R #r
symmetrisk’. Goddard & Judge gar vidare och konstaterar att inte bara icke-symmetriska rela-
tioner utan dven de flesta symmetriska relationer &r diskvalificerade for att kunna rdda mellan
enkla objekt. De enda relationer som kan rada mellan objekt dr de symmetriska relationer som
inte tillméter objekten nagra som helst egna egenskaper. Vilka relationer ir det? For att kravet
pa enkelhet ska uppfyllas kan bara ett slags relation rada mellan objekten och det ir ‘kombi-
nation’ eller ‘konfiguration®'".

Hér tycks det dock uppsta problem. Hur kan egenskapsldsa objekt generera egenska-
per genom att konfigureras med varandra? Hur kan vi prata om mdgjliga och faktiska kombi-
nationsmdjligheter nér vi uppenbarligen inte kan avgora skillnad mellan objekten? Det ér just
denna invindning jag sjilv gjort mot Grasshoffs tolkning av objekten som materiella punkter
(ovan sid 21 och not 8). Goddard & Judge pekar pa att alla sadana fragor hirstammar frén ett
och samma missforstand, nimligen att vi betraktar objekt som byggstenar med vilkas hjilp vi
ska rekonstruera virlden s.a.s. nerifran. Men detta &r omdjligt per definition. Det Wittgenstein
sager (1.1, 2) utesluter en sddan syn pa objekten. Detta r i hog grad forbisett. Vi kan sluta oss

till att objekten kan finnas, men vi kan inte beskriva dem eller betrakta dem isolerat. Det cir Ju
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Just detta som ar essentiellt for ett objekt (se dven ovan sid 7). Goddard & Judge siger (The
Metaphysics sid 13):

Thus, Objects can be posited by an inference, but they cannot be described or picked out as individuals,
or used as basic building blocks.

Salunda kan vi inte anviinda objekten som byggstenar. Objekten befinner sig utanfor
var begreppsapparat. Objekten ir det fasta och det bestdende (2.0271). Om de vore foremal
for var begreppsapparat skulle man inte langre kunna siiga detta om dem. Poiingen, det essen-
tiella med objekten, 4r att de inte #r en del av var begreppsapparat. Det #r dirfor de dverhu-

~ vudtaget forekommer i Tractatus. Konsekvensen av detta ir att allt som kan hivdas om
objekten 4r det som man kan sluta sig till logiskt om deras natur, och det dr just detta som
Wittgenstein har hivdat i Tractatus. Goddard & Judge sammanfattar (The Metaphysics sid
~ 63):

-..we succeed only in giving a model of an Object; we do not succeed in identifying it. For though a
point stands as the limit of geometry and a vector as the limit of physical reality, both are concepts
which we can grasp within our conceptual schemes and they are not therefore neutral with respect to
our total conceptual frameworks, which is what they have to be if they are to be Objects. We shall never
be able to give more than a model therefore. It is senseless to ask for identification.

Vi ska nu titta pa den geometriska modell som Goddard & Judge foreslar. Analogin

mellan det som stér i Tractatus och denna modell uttrycks faktiskt av Wittgenstein sjilv:

3.411 Den geometriska och den logiska orten dverensstimmer déri att bigge innebir mojligheten till

en existens.
-~
Om vi byter ut terminologin i 7ractatus mot en geometrisk terminologi erhaller vi
foljande (The Metaphysics sid 28):
= [ stillet for ‘objekt” lds ‘geometrisk punkt’ eller ‘punkt’

I stéllet for “sakforhallande’ 1zs ‘aktuell linje’

I stéllet for ‘majligt sakforhallande’ 14s “linje’

I stallet for ‘faktum’ lds “figur’ (tvadimensionell)

[ stillet for “saklage’ las ‘linje eller figur’

I'stillet for ‘logik’ (‘logisk’) ls ‘geometri’ (‘geometrisk’)

[ stéillet for ‘logiskt rum’ lds ‘geometriskt rum’

I stillet for ‘logiskt spjélverk, logisk stomme’ l4s ‘koordinatsystem’

Goddard & Judge menar att det som gor att denna modell skiinker Tractatus koherens

dr att objekten uppfattade pé detta sitt helt saknar materiella egenskaper. Vidare har en linje
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ingen bredd, varfor den inte kan uppfattas. Men den har &inda en egenskap, ndmligen lidngd.
Vi kan inte se den, sa vi vet inte vilken lingd den har. Detta stimmer 6verens med sakforhal-
landen eftersom de har enklare egenskaper men vi kan inte uppfatta dem. Goddard & Judge

tanker sig att modellen kan jimfSras med Tractatus pa foljande vis (The Metaphysics sid
13-14):

Tractatus Goddard&Judge
1. Fakta och vanliga ting 1. Figurer pa planet
2. Sakforhéllanden 2. Geometrisk linje
3. Objekt 3. Geometrisk punkt

Den 6versta ‘nivan’ (1) har foSrnimbara egenskaper. (2) har egenskaper, men dessa ir
¢j direkt fornimbara for oss. Slutligen (3) har inga egenskaper. Vart (felaktigt formulerade)
problem med hur egenskaper kan uppkomma ‘ur intet’ kan askadliggéras med hjilp av den
geometriska modellen (7The Metaphysics sid 30-33). Om vi ténker oss en yta som en mingd
Jamt utspridda geometriska punkter si kan vi inte namnge nagon sarskild, fér vi kan inte
sdrskilja nagon. Vi kan alltsa inte definiera en linje aff for vi kan inte identifiera o och B
(2.0231). Men sett fran andra hallet blir det annorlunda; har vi linjen o} si kan vi identifiera
dess dndpunkter o och B, vi kan definiera dessa punkter i termer av linjen (dven om vi inte
kan fornimma linjen). I detta lige har dessa punkter faktiskt en extern egenskap, nimligen att
de dr kombinerade (konfigurerade) med varandra. Vi har ett sakforhallande ur vilket vi kan
dra slutsatser.

Man kan siga att det maste finnas linjer med den icke fornimbara egenskapen langd
och det maste finns punkter utan egenskaper eftersom det finns férnimbara ytor. Geometriska
punkter och geometriska linjer #r inte delar av en yta. Ytor dr alltsa inte uppbyggda av dessa'".
Dessa entiteter ar a prioriska nodvindigheter som vidlader fornimmelsen av en yta.

Den geometriska modellen utgor en modell av virlden i Tractatus i kraft ay analogin
mellan punkten som geometrins griins och objekten som logikens grins (se ovan sid 9). Punk-
tens roll inom geometrin har manga likheter med objektets roll inom logiken s& som den
framstills i Tractatus. Goddard & Judges modell hjélper oss att forsta objektens roll i Tracta-
tus. Modellen ska inte ses som en uttémmande forklaring eller tillhandahallandet av ett
precist exempel pa vad som dr ett objekt; nigot sadant ir inte mojligt. Goddard & Judge
driver sin modell langt, de séger t.o.m. sjilva att de driver konsekvenserna av att objekten dr

absolut enkla lingre dn Wittgenstein sjilv gor i Tractatus eller annorstides. Det befogade i
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detta kan diskuteras. I vilket fall som helst finns vissa likheter mellan den geometriska punk-
ten och objektet, vilket ju papekas av Wittgenstein sjdlv i 3.411, och dessa likheter kan hjélpa
oss att forstd hans tanke. Ytterst menar jag att likheten foreligger i kraft av en punkt dr ett
matematiskt objekt. Man kan séga att det allmént finns likheter mellan de matematiska objek-
tens roll inom matematiken och objektens roll inom logiken sd som den framstills i

Tractatus. For en konkret tillimpning av den geometriska modellen, se appendix sid viii.
3. Sammanfattning av debatten

Vi har genom uteslutningsmetoden férsikt antyda en rimlig riktning for skandet av
svaret pa frdgan vad Wittgenstein menade med Gegenstand i Tractatus. Vi har kommit fram
till att om vi vill betrakta 7ractatus som ett huvudsakligen konsistent verk sa maste vi:

1. Avsté fran att forsoka ge konkreta exempel pa objekt.

2. Acceptera att relationen mellan namnet och objektet dr en annan #n relationen
mellan vardagsspraket och virlden.

En tolkning som uppfyller dessa tva villkor kan bara vara en modell i stil med den av
Goddard & Judge foreslagna. En modell pa vilken vi kan operera. En sddan modell #r stillfo-
retrddande for virlden sett som ett fall av det logiska rummet, och i denna modell finns ett
begrepp som ér stillfretriidande for objekten. Modellen konstrueras sa att den ir koherent
med de villkor som stélls i Tractatus pa det den stillforetrider. Ett exempel pa en sddan ges
alltsd av Goddardn & Judge, diir objektet foretriids av en geometrisk punkt.

De realistiska tolkningarna (bade den breda och den smala) kdnnetecknas i allménhet
av en direkt konfrontation med den ontologiska distinktionen. Denna distinktion brukar inte
ndmnas i dessa tolkningar (t ex hos Stenius) eller om den némns tillmits den ingen betydelse
varefter man bortser frdn vad den séiger (t ex hos Malcolm). Djupare analys av dessa tolkning-
ar leder da till problem som de som ndmnts hos Stenius eller hos Grasshoff.

De antirealistiska l4sningarna tillbakavisar tanken pa att Wittgenstein skulle betraktat
objekten som substantiella entiteter. Som vi noterat betraktas objekten i Tractatus av sidana
tolkningar som nigot som bestims av spraket, dvs nagot som ir helt underordnat vart medve-
tande eller som &r en produkt av vart medvetande och att det saknar mening att tillskriva
status eller kvalitet at entiteter som befinner sig utanfor var begreppsapparat eller att dverhu-
vudtaget postulera sidana entiteter; att det i sjdlva verket inte existerar ndgot som &r oberoen-

de av vér begreppsapparat. Man kan kanske halla med om detta. Men, sett mot bakgrund av
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denna uppsats, tvivlar jag pa att det vore ritt att hdvda att Wittgenstein tinkte sa nir han skrev
Tractatus. Aven om Wittgenstein inte betraktade objekten som substantiella entiteter i tradi-
tionell bemirkelse s& foljer inte ddrav att han menade att de endast dr en produkt av vart
sprak eller vart medvetande. Wittgensteins tillhandahallande av objekten sasom han beskriver
dem dr tillhandahallandet av grunden till en modell. Med modell menas nagot som stéllfore-
trader ndgot annat, nimligen i detta fall négot som befinner sig utanfor var begreppsapparat.
Wittgenstein behévde objekten bl a for att forklara vad som gjorde att den sprakliga mening-
en kunde siigas vara bestimd, och i den bemirkelsen var han alltsa realist. Det som i denna
bemiirkelse ytterst gjorde honom till realist och inte antirealist var att han vid tiden for

Tractatus inte sjilv ansag att hans metafysiska illusion var en illusion.

4. Fragans betydelse for var uppfattning av relationen

mellan den tidigare Wittgenstein och den senare

Vi ska avsluta denna uppsats med en antydan av vilka konsekvenser tolkningar som
tar hénsyn till den ontologiska distinktionen har for synen pa relationen mellan den tidigare
och den senare Wittgenstein. Resultaten ovan Oppnar for en tolkning av denna relation som
innebir att skillnaden mellan den tidigare och den senare Wittgenstein inte ir si stor som ofta
gors gillande i de diskussioner som fors angaende utvecklingen av Wittgensteins filosofi.
Den tidigare och den senare Wittgenstein har samma overgripande mal; att gora en spraklo-
gisk/sprakfilosofisk undersékning som syftar till att karaktirisera de grundldggande villkoren
for spraklig informationsoverforing samt klargora sprakets roll for var verklighetsuppfattning
och, inte minst, for de filosofiska problemstillningarna. Skillnaden #r att den tidigare Witt-
gensteins tinkande #r sprunget ur en realistisk/platonistisk grundsyn. Den filosofi Witt-
genstein successivt utvecklar, bl a i sin kritik av Russell, verkar emellertid vara tekniskt
omdjlig att forena med en sddan grundsyn. Tractatus utgor det sista forsoket att ro iland med
detta. Tractatus &r ett forsok att forena den realism som utgdér Wittgensteins bakgrund och
den antirealism som i Wittgensteins filosofi successivt vixer fram som ett resultat av hans
kritik av Russell och Frege. Enda mdjligheten att gora detta &r att placera den del av ontologin
(dvs objekten), som béade ska tjinstgora som substantiell garant for sikerstillandet av spraklig
mening enligt korrespondensteorin/bildteorin och dessutom utgora det logiska rummet, dvs
sjéilva logikens grund och essens, pa en plats dér den kan uppfylla de svarforenliga krav som

dessa bada roller stiller pd den; dvs utanfor virlden, utom réckhall for vér erfarenhet
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(objekten bildar virldens grund samtidigt som de i en bemirkelse inte finns). Den senare
Wittgenstein har hérvidlag en annan utgangspunkt 4n den tidigare, ndmligen att logiken ir
nagot som inte foreligger oberoende av mansklig/spraklig aktivitet. Fanns det inga ménniskor
sa fanns det heller ingen logik.

Meningens bestimdhet, som var central i Tractatus, garanterades av en korrespondens
mellan sprak och en verklighet baserad pa en postulerad metafysik. Den senare Wittgenstein
tillbakavisade just denna (och i huvudsak bara denna) stindpunkt och menade istillet att
spraklig mening var nigot som genererades ur spriksamfundets aktivitet och diirmed inte var
extern i forhallande till spraket. Han vergav tanken pa att den sprékliga meningens bestimd-
het skulle kunna ha externa kriterier, vilket ledde till slutsatsen att meningen inte kunde ha
nagon egentlig bestimdhet; inte i det avseende han (och hans samtid) tinkt sig i vid tiden for
Tractatus. Visserligen kan vi se omfattande kritik av diverse olika teser ur Tractatus i de fors-
ta 150 paragraferna av FU, men alltihop kan hirledas till denna pavisade dndring av stand-
punkt. Wittgenstein sldppte till slut taget om den sprakfilosofiska realismen, men han fortsat-
te arbeta pa samma projekt som det han borjat med redan langt innan Tractatus.

Annorlunda uttryckt: Objekten #r den tidigare Wittgensteins forsok att i substantiella
termer ge ett svar pa den for hela Wittgensteins filosofi centrala fradgan: Vad ir det som ir det
mest grundldggande, mer grundldggande #n virlden, och som utgdr logikens grund? Vad ar
det som ytterst gér att vi anser att modus ponens giller? Den senare Wittgenstein ansag att
logikens grund utgérs av spraksamfundets samlade aktivitet och av vad det innebir att forsta
ett sprak. Logik finns alltsa bara inom spraklig aktivitet; logik dr en konsekvens av vad sprak-
forstaelse innebér. Logikens fundament har inget med den externa virlden att gora. S& hér
skiljer sig alltsa den tidigare och den senare Wittgenstein. Men fragan om vad som ir det
mest grundldggande i logiskt hiinseende ir bara en (liten) del av Wittgensteins filosofi; resten
handlar om att medvetandegora art nagot &r mer grundliggande 4n ndgot annat och vilka
konsekvenser detta har for vart medvetande, de filosofiska problemstillningarna och var verk-
lighetsuppfattning. Hirvidlag ar maélet detsamma for den tidigare och den senare
Wittgenstein.

Vad som hir framtrider r alltsa att iakttagande av den ontologiska distinktionen vid
tolkning av ontologin i Tractatus dels ger tolkningar som #r koherenta med det som star i
Tractatus (och ddrmed underlittar var forstielse av Tractatus), dels ger tolkningar som ir
koherenta med det som stir i FU och dessutom belyser drag som &r gemensamma i Tractatus

och FU: drag som okar viar forstaelse av Wittgensteins filosofi i ett storre perspektiv.




Noter

I. Alla anser inte att dessa begrepp &r synonyma. Grasshoff skriver (Hertzian Objects 1997 sid 113):

....In ordinary language ‘Sache’ is often used synonymously for ‘Ding’. Wittgenstein divides the class
of objects which form atomic facts or state of affairs into two parts: those of things (Dinge) and those of
“Sachen’. It is very implausible to assume that Wittgenstein tried to clarify the meaning of the technical
term ‘object’ by common language synonyms [Apropd Tractatus 2.01: “SakfSrhillandet 4r en

forbindelse mellan foremél (saker, ting).”] As we shall see, things are external objects. It is not clear
what ‘Sachen’ are.

2. Frégan huruvida objekten i Tractarus kan tillskrivas nagon form av existens utan att utgdra del i ett

sakforhallande har nyligen behandlats av John Page (J Page: Unconfigured Tractarian Objects, Philosophical
Investigations 20:1 januari 1997).

3. Se Notebooks 29/10 1914 (sid 20):

In order for a proposition to be true it must first and foremost be capable of truth, and that is all that
concerns logic.

Lat mig illustrera detta med ett exempel: Antag att du har fem pilkastningspilar, numrerade ett till fem. Vidare
har du en tavla du kastar mot, som du kan antingen tréffa eller missa. Nar du kastat dina fem pilar finns det noga
rdknat 32 (2°) olika saker som kan ha intréffat; fem olika varianter av att ha tréffat med en pil, tio av att ha triiffat
med tvd, tio av att ha triffat med tre osv. En av dessa 32 mojligheter &r att du missat med alla fem pilarna.

* Nér du kastat alla pilarna kallar vi resultatet ett realiserat (bestdende) sakforhéllande (som vi for
enkelhetens skull kan kalla ‘virlden’).

* Om du missat alla pilarna foreligger inget bestiende sakforhallande.
* Det logiska rummet utgors av att du kastar fem pilar som antingen kan triffa eller missa.
* De mdjliga sakforhallandenas rum ar de 32 mojligheterna som kan komma att foreligga nir du kastat.

Nir Wittgenstein séger:

(I) Om jag kan ténka mig foremalet forenat i sakforhallandet, s& kan jag icke tinka mig det utan maojligheten av
denna férening. (2.0121)

sa motsvaras det av:

(I") Om jag ger t ex pil nr 1 chansen att triffa tavlan genom att kasta den, s dr det omdjligt att téinka sig att det
finns en mojlighet att den varken tréffar eller missar.

Och niir Wittgenstein sager:

(I1) Detta rum [de méjliga sakforhallandenas rum] kan Jag tanka mig tomt, men icke tinget utan rummet (2.013).

sd motsvaras det av:

(IT') En av de varianter som kan uppsta efter att du kastat alla fem pilarna ir att ingen har triffat. Vad som inte
kan uppstd &r att du kastar utan att varken triffa eller missa.

Eftersom Fogelin tolkar 2.0121 som att alla objekt méste ingé i sakforhéllanden méste han tolka (II) antingen:

(i) Att de mdjliga sakforhallandenas rum &r tomt, maste innebira att det inte finns ndgra objekt (att ingen pil har
kastats, vilket naturligtvis 4r omajligt), eller
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(ii): Att Wittgenstein menat att olika delar av de mdjliga sakfrhallandenas rum kan vara tomt, dvs i delar av
detta rum finns inte nigra sakforhallanden. (Nagon motsvarighet i friga om pilkastningen finns ej, vilket &r
podngen med detta exempel).

Mot Fogelins tolkning vill jag anfora tva saker:

(a) Uppfattningen fSrutsitter att Wittgenstein med ‘rum’ avsig ett slags behéllare i vilken mojliga
sakforhillanden svivar omkring med tomrum emellan sig, ett rum som alltsi pi Newtonskt vis kunde definieras
utan de ingdende entiteterna. Men med ‘rum’ torde Wittgenstein snarare mena ‘méngd av entiteter’ i detta fall
mdjliga sakforhéllanden. Mellan de mdjliga sakforhillandena rader inga rumsliga relationer.

(b) Skulle Wittgenstein find& menat som Fogelin péstar torde han inte formulerat sig som han gjort i 2.0121. Han
torde strukit (det kursiverade) ordet mdjlighet i slutet.

Alltsd torde Wittgenstein ndr han sdger att ett ting inte kan “existera pa egen hand” i 2.0121 mena att
forekomsten av tinget med logisk nddvindighet forutsitter forekomsten av mdjligheten att det ingdr i ett
sakforhallande (har man kastat en pil maste denna alltsé tréiffa eller missa. Nigot tredje finns ej).

4. I sin teori om elementarsatsen som en isomorf avbildning av sakforhallandet skiljer Stenius mellan relationer
av olika stéllighet, dvs for att ett faktum ska kunna sdgas vara en isomorf avbildning av ett annat faktum sa kriivs
att de relationer som ingar i det ena faktumet motsvaras av relationer med samma stillighet i det andra faktumet
(Wittgenstein’s Tractatus sid 2 1). Om vi nu har tva fakta t ex (a) ‘kungen och kronprinsessan’ och (b)
“kronprinsessan och prinsen’ s ser vi att Stenius hdnsynstagande till relationers olika stillighet ej ar tillrdckligt
eftersom faktum (a) skrivet p formen aRb innehaller en asymmetrisk relation (far-dotter) och alltsa ej kan
skrivas bRa, samtidigt som faktum (b) som innehéller en symmetrisk relation (syskon) kan skrivas bade pa
formen aRb och bRa. Om en teori om spraklig mening bygger p4 idén om satsen som en isomorf avbildning av
verkligheten kan man inte i en sadan isomorf avbildning lita en asymmetrisk relation korrespondera mot en
symmetrisk om det sprik teorin handlar om faktisk gor atskillnad mellan symmetriska och asymmetriska
relationer. Det ricker alltsa inte att ta hénsyn till stillighet; man méste ocksa ta hénsyn till huruvida relationen i
friga dr symmetrisk eller ej. Vi ser alltsa att symbolen R har avgérande betydelse for vad det 4r for relation vi
pratar om. Mot bakgrund av detta verkar det tvivelaktigt att i friga om satsen aRb hivda att Stenius’ och
Hintikkas “sprékliga relation”, i vilken R (som inte &r en relation utan en symbol) spelar en avgorande roll, kan
ha samma kategoriala status som den relation som exempelvis rdder mellan kungen och kronprinsessan. I sjilva
verket dr det tvivelaktigt att pasta att det faktum, dir a stér till viinster om R och b till hoger om R och dir
dessutom R symboliserar en relation, r en relation. Det dr ingen relation utan ett komplex bestiende av en
relation och en symbol. Detta komplex &r i sin tur att betrakta som en symbol. Den anledning av vilken Stenius
forkastade Analys I 4r inte eliminerad bara for att man godtyckligt péastar att R, omgivet av a p4 ena sidan och b
pé den andra, #r en relation.

5. Stenius skriver (Wittgenstein's Tractatus sid 132-133):

So we may say that Wittgenstein oscillates between the assumption of a false and a true key of
interpretation [dvs analys I och analys II]. And I think the obscurity at this point is linked with an
obscurity at another point to which we have called attention earlier (p. 63); I mean the obscurity which
lies in calling predicates ‘things’ and regarding an atomic state of affairs as a ‘connection’ of things. If’
we analyse the sentence token (i’) as a fact in terms of three objects ‘m’, ‘S’ and ‘e’, and the triadic
concatenation relation, and if we nevertheless want to say that the sentence depicts a state of affairs,
then we must think of this state of affairs as composed of four elements, that is three ‘things’: the moon,
the earth and the smaller-than relation, and one triadic relation, connecting, them to a fact. And if we at
the same time realize that the smaller-than relation is not a ‘th ing’ in the same sense as are the earth and
the moon, then it is natural to say that it is a ‘thing’ of a ‘different logical form’." And if we further
realize that there is no genuine triadic relation to connect the ‘things’, then it is natural to talk of this
imagined triadic relation only in a metaphorical way and say that the things ‘hang in one another, like
the links of a chain’ (2.03).

But if this is how Wittgenstein thinks I believe it is convenient for the presentation of the remaining part
of the Tractatus to correct him at this point. I think we can give a clearer account in that way not only of
the picture theory of sentence meaning and related views on language but also of some of his central
metaphysical views.
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Hénvisningen till Wittgenstein's Tractatus sid 63 syftar pa citat 1 och direfter foljande noteringar om det
obskyra i att kalla relationer och egenskaper for objekt.

6. Grasshoff papekar att James Griffin (1964) tillskriver Hertz ursprungsidén till bildteorin, och att detta nu 4r en

vanlig dsikt bland de kommenterande filosoferna, ex Miiller (1967), Hacker (1986), Monk (1990), Pears (1987),
Peterson (1990).

7. Hertz’ definitioner av begreppen ‘material particle’, ‘mass’, ‘material point’ och ‘system’ ur The Principles of
Mechanics (sid 45-46):

Definition 1. A material particle is a characteristic by which we associate without ambiguity a given
point in space at a given time with a given point in space at any other time.

Every material particle is invariable and indestructible. The points in space which are denoted at two
different times by the same material particle, coincides when the times coincide. Rightly understood,
the definition implies this.

Definition 2. The number of material particles in any space, compared with the number of particles in
some chosen space at a fixed time, is called the mass contained in the first space.

We may and shall consider the number of material particles in the space chosen for comparison to be
infinitely great. The mass of the separate material particles will therefore. by the definition, be infinitely
small. The mass in any given space may therefore have any rational or irrational value.

Definition 3. A finite or infinitely small mass, conceived as being contained in an infinitely small
space, is called a material point.

A material point therefore consists of any number of material particles connected with each other. This
number is always to be infinitely great: this we attain by supposing the material particles to be of a
higher order of infinitesimals than those material points which are regarded as being of infinitely small
mass. The masses of material points, and in especial the masses of infinitely small material points, may
therefore bear to one another any rational or irrational ratio.

Definition 4. A number of material points considered simultaneously is called a system of material
points, or briefly a system. The sum of the masses of the separate points is, by § 4 [definition 2], the
mass of the system.

Hence a finite system consists of a finite number of finite material points, or of an infinite number of
infinitely small material points, or of both. It is always permissible to regard a system of material points
as being composed of an infinite number of material particles.

8. Anledningen till att denna brist uppstir 4r att Grasshoff tolkar Wittgenstein sa att objekten utgdr en
utgdngspunkt i Wittgensteins bygge. Grasshoff menar alltsd att Wittgenstein konstruerat ‘virlden’ utifran
objekten. Grasshoff siger rent ut att de tolkningar som tillskriver Wittgenstein det motsatta forfarandet, dvs att
objekten maste finnas eftersom vi har virlden for handen, ar felaktiga. Om man gor ansprak pa en tolkning som
Grasshoffs foljer ett behov av att forklara hur Wittgenstein i s fall skulle menat att en sidan tanke kan leda
vidare till tanken om virlden s& som varandes uppbyggd av objekten. I de motsatta tolkningarna diremot, t ex
den som foresprékas i foreliggande uppsats eller Goddard&Judges tolkning (som vi ska studera i del III),
tillskrivs Wittgenstein tanken att objekten snarast utgdr grunden till virlden i ett teoretiskt perspektiv; objekten
dr teoretiska entiteter vars existens inte 4r en uigangspunks i ett resonemang, utan ett resultat av ett resonemang.
I vad mén objekten utgdr byggstenar som genererar materia och i sa fall hur detta gér till &r en frdga som inte &r
aktuell i Tractatus; Wittgensteins objekt har en helt annan roll in den Grasshoff tror. Objektsbegreppet #r vagt
och teoretiskt till sin karaktir. Det ska tj4na helt andra syften &n att utgdra materiens minsta bestandsdelar.
Objekten ska utgora forklaringen pa hur logikens grund kan vara extern i forhallande till spraket samtidigt som
vart vardagssprak uppenbarligen stér i en antirealistisk relation till vérlden. For att ro iland med detta behover
Wittgenstein den ontologiska distinktionen. For en beskrivning av detta se sid 25 nedan.

Se dven not 11 nedan.

9. Innan man accepterar detta allmént maste man klargora vad som ska menas med rumslig relation. Ar ‘inuti’ en
rumslig relation? Aven om denna fraga inte 4r aktuell i frdga om objekt och atomism, s& kanske Goddard &
Judges pastéende bor fortydligas hirvidlag, eftersom ‘inuti’ 4r en asymmetrisk relation.
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10. For att belysa Goddard & Judges tankeging bakom kravet pa att endast en relation, nimligen kombination
eller konfiguration, kan réda mellan tvd objekt citerar jag hér ett ldngre avsnitt (The Metaphysics sid 7-10).
Goddard & Judge anvinder sig av “Object” med stor bokstav for att markera att det ror sig om “Gegenstand”.

A number of commentators have assumed that different kinds of relations could exist between Objects.
Indeed it is just this assumption which gives rise to what has been thought to be a major problem for the
metaphysics of the Tractatus....

Various solutions have been offered for this supposed problem. But they all seem equally misguided,
because the problem as stated arises only out of the (apparently unnoticed) effects of substituting
ordinary objects for simple Objects. Consider again ordinary objects standing in ordinary relations to
each other. As we have seen, we can often get to know something about the related objects in the nature
of the relation. And the reason for this is that in the case of ordinary relations there are, and have to be,
correlative properties of the object on which the relation trades....Hence, given that a hates b, we know
something about @ and b, because we know what correlative properties they must have for it to be
possible for them to stand in the relationship of hating; and we know something about what they are not
- they cannot, for example, be pieces of furniture. Hence, given that there are different kinds of
relations, there are different kinds of things related where these kinds are distinguishable in terms of
differences in the perceptible properties of the things related. But Wittgensteinian Objects are not of
different kinds in this sense. They are all equally simple; and they lack properties (qualities) in the
ordinary sense. So they cannot stand in ordinary relations to each other, since this would imply that they
do have ordinary properties. It therefore comes as no surprise to learn that the relation which holds
between Objects is always the same and is always the featureless ‘combination’ or ‘configuration’...
Since there is no correlative property at all associated with the ‘relation’ of combination, we are forced
to conclude that the internal properties of an Object are not distinct from, and do not determine, the set
of possible combinations into which it can enter, bur rather, that they are identical with this set. But
then internal properties are not features which the Object has of itself. They are not, that is to say,
qualities of the Objects. In the sense of ‘property’ which excludes relations, Objects have no properties
on this view - not merely no perceptible properties, but no properties at all. For whatever it means to
say that internal properties give the form or essential nature of the Object, e.g. that the set of its possible
relations with other objects is “built into’ an Object, it is not in the sense that properties and relations
are connected in ordinary objects.

The point that is being made here is this. We may think that it makes sense to talk of Objects as having
properties of some sort, even though we do not know what they are because they are not properties in
the ordinary sense of being perceptible material qualities. Perhaps these properties are analogous we
might think to one of the properties that water has - the capacity to sustain life. This is not an ordinary
perceptible property, in the sense of quality that water has in itself. Rather it arises out of the relation
between water and some other item, such as a plant. And it is a potentiality, rather than something
actual, because if there were no living things, it would make no sense to talk of such a property. But this
is to miss the point, for water must have some actual and perceptible properties in itself in order to have
the relational and potential property of a capacity to sustain life. So however we try to make sense of
properties which are not ordinary properties of Objects themselves, it seems that when we press the
notion we are forced back to ordinary properties in order to give any content to these extra-ordinary
properties.

It might be objected that the situation is different where spatial relations are concerned, because spatial
relations do not imply correlative properties at the level of ordinary objects. Hence it might seem that
two objects, even if they have no properties in themselves, could nevertheless differ in respect of their
spatial relation to each other, so that the two atomic facts, aRb and bRa, would be incompatible where
for example R is the relation is 1o the left of. But to think of the difference between a is to the left of b
and b is to the left of @ (where a and b are Objects) as representing two incompatible atomic facts is a
puzzling notion. What would the difference be? Certainly nothing like the difference between Seattle is
west of Spokane, and Spokane is west of Seattle. Notice that what is at issue here is not just the
epistemological problem of being able to determine the difference between two different atomic facts
consisting of the same two Objects with no perceptible properties to differentiate them. That indeed is a
difficulty since re-identification is impossible. But the real question is what ontological content could
be given to the difference between the two facts. How can we talk of left and right, or east and west
when we have nothing in the universe except simples? The concepts of left and right depend on a
complex human body structure with two symmetrical halves; that is, they depend on their being
properties (of something) to serve as a reference point for the spatial discriminations. East and west,
and spatial relations generally, presuppose a co-ordinate system, and so again a fixed point, which is in




principle re-identifiable, and hence presupposes perceptible properties of some kind. But this is
impossible in a world of simples.

Examination of all these examples of supposedly different atomic facts arising out of the same pair of
objects forces us back to the same conclusion. There cannot be multiple kinds of relations between
Objects. Given that they are simple, in the sense of having no properties, then necessarily there can be
only one relation between them, namely, the relation of combination.

11. Inom matematisk analys talar man om linjer och ytor som punktmingder. Frigan 4r dd om det 4r forenligt
med péstaendet att ytor inte & uppbyggda av punkter. Ja, det &r det eftersom vi hdr menar nigot annat med
“uppbyggda av”. “Delar av en yta” avser fornimbara delar av en fornimbar yta; byggstenar. Vi (oavsett om vi &r
matematiker eller ¢j) skulle inte sdga att den geometriska punkten 4r en byggsten i ytan. Hela liknelsen mellan
objekt och geometriska punkter bygger pa den likhet i friga om visensskillnad som foreligger mellan & ena sidan
en geometrisk punkt (som ej & mojlig att fornimma) och en yta (som 4r mdjlig att fornimma), och & andra sidan
mellan ett objekt (som ej & mdjligt att fornimma) och ett saklige (som dr mdjligt att fornimma). Aven om
matematiker sdger att ytor utgdrs av o#dndligt stora punktmingder skulle man knappast siga att ytor &r
genererade av punkter. P4 samma sitt: Wittgensteins sakldgen utgors i en bemirkelse av objekt men vi skulle
inte sdga att materiella ting genereras av objekt (forutsatt di att vi inte tolkar Wittgenstein pé ett realistiskt sétt
som t ex Grasshoff). Och vi skulle &n mindre vara i stind att redogdra for hur objekt skulle kunna generera
materia, vilket r just Grasshoffs problem.

Notera att den ontologiska distinktionen ter sig helt naturlig ndr vi talar om matematiska objekt. Den
vésensskillnad som foreligger mellan en geometrisk punkt och en yta dr inget annat 4n den ontologiska
distinktionen tillimpad pa den geometriska modellen.
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Appendix 1

Wittgensteins explicita definitioner av termerna “objekt”, “substans”, “sakforhallande”,

“saklage”, “faktum” (positivt och negativt) samt “virlden” i den ordning dessa upptrider i
Tractatus.

1 Virlden &r allt som ir fallet.

Il Virlden ér inbegreppet av fakta, icke av ting.

2 Vad som dr fallet, faktum, &r att sakforhallanden bestér.

2.01 Sakforhéllandet dr en forbindelse mellan foremal (saker, ting).

2.011 Det &r for tinget vasentligt att kunna vara bestandsdel i ett sakfrhallande.
2014 Foremélen innehéller alla sakldgens majlighet.

2.02 Foremalet dr enkelt.

2.021 Foéremdlen bildar virldens substans. Darfor kan de icke vara sammansatta.
2.024 Substansen ar det som bestér oberoende av vad som ir fallet.

2.0272 Foremalens konfiguration utgoér sakforhallandet.

2.06 Att sakforhédllanden bestar och icke bestar, utgdr verkligheten.
(Att sakforhdllanden bestér, kallar vi ocksa ett positivt, att de icke bestar ett negativt faktum.)

2.11 Bilden forestiller ett sakldge i det logiska rummet: att sakforhdllanden bestar och icke bestar.

Féljande tolkning av forhallandet mellan den sprakliga och den ontologiska terminologin
giller i denna uppsats:

Spraklig terminologi: Ontologisk terminologi:

Namn Foremél (Gegenstand) (bendmns i denna uppsats “objekt™)

Elementarsats Sakforhallande

Bild (sats, faktum) Saklage, faktum

Sann sats Forekomst av sakforhallande med samma logiska struktur som satsen

Falsk sats Avsaknad av sakforhdllande med samma logiska struktur som satsen

(namnen som den falska satsen bestar av refererar till foremal som &r
konfigurerade pa ett sitt som inte sammanfaller med det siitt varpad namnen
dr konfigurerade)

Meningslds sats (nonsens) Ingen motsvarighet
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Appendix 2

The geometrical interpretation of 1 - 2.063

(fran The Metaphysics of Wittgenstein's Tractatus av Goddard & Judge)

1 The world is everything that is the case.

1.1 The world is the totality of actual figures on the plane, not of points.

1.11 The world is determined by the actual figures on the plane, and by these being
all the figures.

1.12 For the totality of actual figures on the plane determines both what is the case,

and also all that is not the case.

1.13 The actual figures on the plane in a geometrical space are the world.

12 The world divides into actual figures on the plane.

1.21 Any one can either be the case or not the case, and everything else remain the
same.

z What is the case, the actual figure on the plane, is the existence of line
segments.

2.01 An actual line segment is a combination of points.

2.011 It is essential to a point that it can be a constituent part of an actual line
segment.

2.012 In geometry nothing is accidental: if a point can occur in an actual line segment

the possibility of that line segment must already be prejudged in the point.

2.0121 It would, so to speak, appear as an accident, when to a point that could exist
alone on its own account, subsequently an actual line segment or figure could be
made to fit.

If points can occur in actual line segments, this possibility must already lie in
them.

(A geometrical point cannot be merely possible. Geometry treats of every
possibility, and all possibilities are its figures on the plane.)

Just as we cannot think of spatial objects apart from space, or temporal objects
apart from time, so we cannot think of any point apart from the possibility of its
connexion with other points. If I can think of a point in the context of an actual
line segment, I cannot think of it apart from the possibility of this context.




2.0122

2.0123

2.01231

2.0124

2.013

2.0131

2.014

2.0141

2.02

2.0201

2.021

2.0211

2.0212

2.022

2.023

X

The point is independent, in so far as it can occur in all possible circumstances,
but this form of independence is a form of connexion with the actual line
segment, a form of dependence. (It is impossible for words to occur in two
different ways, alone and in the propositicn.)

If I know a point, then I also know all the possibilities of its occurence in line
segments.

(Every such possibility must lie in the nature of the point.) A new possibility
cannot subsequently be found.

In order to know a point, I must know not its external but all its internal
qualities.

If all points are given, then thereby are all possible line segments also given.

Every point is, as it were, in a space of possible line segments. I can think of
this space as empty, but not of the point without the space.

A spatial object must lie in infinite space. (A point in space is a place for an
argument.) A speck in a visual field need not be red, but it must have a colour; it
has, so to speak, a colour space round it. A tone must have a pitch, the object of
the sense of touch a hardness, etc.

Points contain the possibility of all line segments and figures.

The possibility of its occurence in actual line segments is the form of the point.

The point is simple.

Every statement about complexes can be analysed into a statement about their

constituent parts, and into those propositions which completely describes the
complexes.

Points form the substance of the world. Therefore they cannot be compound.

If the world had no substance, then whether a proposition had sense would
depend on whether another proposition was true.

It would then be impossible to form a picture of the world (true or false).

It is clear that however different from the real world one an imagined world may
be, it must have something - a form - in common with the real world.

This fixed form consists of the points.




2.0231

2.0232

2.0233

2.02331

2.024

2.025

2.0251

2.026

2.027

2.0271

2.0272

2.03

2.031

2.032

2.033

2.034

2.04

The substance of the world can only determine a form and not any material
properties. For these are first presented by the propositions - first formed by the
configuration of the points.

Roughly speaking: points are colourless.

Two points of the same geometrical form are - apart from their external
propoerties - only differentiated from one another in that they are different.

Either the point has properties no other has, and then one can distinguish it
straight away from the others by a description and refer to it; or, on the other
hand, there are several points which have the totality of their properties in
common, and then it is quite impossible to point out one of them.

For if a point is not distinguished by anything, I cannot distinguish it - for
otherwise it would be distinguished.

Substance is what exists undependently of what is the case.

It is form and content.

Space, [time and colour (colouredness)] are forms of points. [N:B: The part in
square parentheses is inappropriate for the specific interpretation of ‘object’ as
‘geometrical point’. For this interpretation the proposition is better expressed as:
Space is the form of points. Hence by 2.0141, space is the possibility of line
segments. ]

Only if there are points can there be a fixed form of the world.
The fixed the existent and the point are one.

The point is the fixed, the existent the cinfiguration is the changing, the
variable.

The configuration of the points form the actual line segment

In the actual line segment, points hang one in another, like the members of a
chain.

In the actual line segment the points are combined in a definite way.

The way in which the points hang together in the actual line segment is the
structure of the line segment.

The form is the possibility of the structure.

The structure of the actual figures on the plane consists of the structures of the
actual line segments.

The totality of existent line segments is the world.




2.05

2.06

2.061

2.062

2.063

X1

The totality of line segments also determines which line segments do not exist.
The existence and non-existence of line segments is the reality. (The existence
of line segments we also call a positive figure on the plane, their non-existence
a negative figure on the plane.)

Line segments are independent of one another.

From the existence or non-existence of a line segment we cannot infer the
existence or non-existence of another.

The total reality is the world.




