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1. Russells paradox

Bertrand Russell (1872-1970) formulerade ér 1902 i ett brev gl Frege en paradox som
tyckies leda till slutsatsen att Cantors definition av vad som dr en méiingd inte kan vara riktig
eller dtminstone inte fullstindig. Cantor tankte sig att vilka entiteter som helst utan restriktio-
ner kan sammanfGras till en miingd, dven mingder. Frege hade i sina arbeten med att formule-
ra matematikens grundvalar anslutit sig till denna uppfattning om vad som 4r en méingd och
explicit uttryckt den i Grund,ﬂmﬂzﬂkﬁﬂﬂfﬂrhmﬁk { 1R93). Det var inte bara Cantor och Frege
som hade denna syn pé méngdbegreppet, utan det var en uppfattning som var allméin bland
matematikerna i slutet av 1 800-talet,

Paradoxen i fraga kallas Russells paradox. | uppsatsen Mathemerical Krowledge ay
Based on the Theory of Types (1908) presenterar Russell paradoxen tillsammans med ett antal
andra paradoxer av samma tvp. Russells formulering av den remt mangdteoretiska varianten

av paradoxen (hidanefter Russells paradox) lyder dar pa filjande vis (sid 59, hidanefter
“citat 17);

Let w be the class of all those classes which are not mefmibers of themselves. Then, whatever class may
be, ‘x is & w' is equivalent 1o “x is not an x'. Hence, giving to x the value w., ‘w is a w is equivalent o
' 1 not @ W',

Russell kommenterar denna motsgigelse pi sid 62 (hidanefier “citat 2°)

In this case, the class w is defined by reference 1o "all clisses and then tums out 1o be one among clas-
ses. If we seek help by deciding that no class is a member of itself, then w becomes the class of all clas-
ses. and we have to decide that this is not a member of itself, Le.. is not & class. This is only possible if
there is no such thing as the class of all classes in the sense required by the pamdox, That there & no
such class results from the fact that, if we suppase there is, the supposition immediately gives rise (as in
the above contradiction) to new classes lving outside the supposed talal of all clases,

I detta sammanhang presenterar han som sagt ocksd et anal andra paradoxer av
samma slag, dvs av det slag som vi brukar kalla de logiska, syntaktiska eller miingdteoretiska
paradoxerna (déiribland Burali-Fortis paradox och lgnarparadoxen). Han konstaterar att de
alla fir beslaktade och att det keiivs samma dtgird for allihop for att de ska undvikas. Denna
dtgiird bestir av Russells typteori. Denna teori gar i korta drag ul pa att méngden av alla
mingder &r av en annan tvp dn de miéngder den bestar av, och att det sdledes ar otilldtet an
tala om ‘mangden av alla méingder’, efiersom denna sats | enlighet med ovanstiende citat inte
visar typskillnaden, wan istdllet wiskar totaliteten av alla mingder med ytterligare en. vilket




genererar en motsigelse, 1 avsnitt 3 nedan behandlas Russells typieori och hans lésning av
paradoxen mer wtfirligt,

Ludwig Wittgenstein tar upp Russells behandling av detta problem i Traciarus Logi-
co-Philosophicus (1921). Wittgenstein sknver:

333 | den logiska syntaxen fir ett teckens betydelse aldrig spela nigon roll. Syntaxen maste kunna

framstillas utan att det blir tal om et teckens befydelse, det fir enbart firutsita beskrivaingen av
ukirycken,

3331 Efter denna anm3rkning kastar vi en hlick ph Russells “typteori”™: Russells misstag visar sig i an
han mdste fala om tecknens betydelse vid fﬂmul:ringun ww !::kgnr:gkrm.

3332 Ingen sats kan uisiga ndpol om sig sililv, efiersom satstecknet icke kan vara en bestindedel av
sig siilvt (detia Br hela “tbypieorin™),

3.333 En funktion kan icke vara sill egel argument av det skilet, att funktionstecknet redan mnehdller
en urbild av argumentet och icke kan innehilla sig sidlvt. Lit oss ndmligen anta., ant funktionen Fif)
kunde vara sitt eget argument. | si fall funnes det alltsd en sats: “FiFiit)l ~ och i denna miste den yitre
funktionen F och den inre funktionen F ha skilda bervdelser, tv den inre har formen gik), den yitre

formen wrerf). Gemensamt fr de biigge funktionerna Ar endast bokstaven F, som emellertid i och [
sig icke betecknar nigonting.

Detta blir genast klan. om vi i stller for “FrFifin ~ skriver “ApkFipul.pu=Fu”. Hirmed fiesvinner
Russells parados.

3354 Den logiska symaxens regler maste ge sig siflva sh snan man blott vet hur varje tecken
betecknar,

Vid en forsta anblick tycks Wittgenstein mena att Russells typteori dr dverflddig.
Detta intryck forstirks vid lsning av annat Witlgensicin skrivit, 1 ex i ett brev till Russell

(Letters fo Russell, Keyvnes and Moare, 1913) zid 19:
Every theory of types must be rendered superflouos by a proper theory of the symbolism...

Han tvcks mena att Russells paradox uppstar pga av att vi tror att F i den vtire funktio-
nen och £ i den inre funktionen i uttrycket FrFifo)) (frin Tractatus 3.333) betvder samma sak
nir det sjiilva verket dr omdjligt ant de skulle kunna giea det. (Witigensiein uttrvcker sig i
termer av funktion och argument i stillet fir miingd och element; relationen méngd - element
dr ent fall av den relation som generellt betecknas med de sprikliga entiteterna funktion -
argument. Detta mer generella uttryckssditt anviinds ocksa av Russell pa flera stillen i Mathe-
mevical Knowledge av Based on the Theory of Types). | avsnitt 4 nedan ska vi precisera vari
Wittgensteins kritik av Russell bestir och i vilken min Wittgenstein levererar en annan

lisning av problematiken kring de mingdteoretiska paradoxerna.




Vad fir radox?

Innan vi gir in pd Russell och Witigenstein ska vi siga nagot allmiint om paradoxer.
Detta fir att ha dels en tydlig bakgrund mot vilken forisatta undersiikningar ska pras, dels en
metod vid dessa undersokningar. Vi definierar:

En paradox = Eit argument i vilket till synes giltiga premisser leder till en slutsats som
innchiller en logisk kontradiktion.

Higra ledet i denna identitetsutsaga kan a priori omformuleras sd att definitionen
lvder:

L paradox = Eit argument som innehailer fminst) en motsagelse i premisserna och

pga detia en morsdgelse | shutsaisen,

Den motsiigelse som finns i premisserna ir naturligtvis dold. annars skulle vi inte
uppleva resonemanget som paradoxalt. Anledningen till att den &ir dold ar att inte alla premis-
ser som fr relevanta i argumentet ir explicita, Det som intresserar oss &r att synliggira denna
dolda motséigelse. Niir vi ser den uppfattar vi inte lingre resonemangel som paradoxalt. Para-
doxen uppldses. Vi kan i det akiella fallet med Russells paradox formulera van sikande
efter den dolda motsigelsen som fisljande fraga som vi hiidanefier kallar friga X:

Exakt vad i citar 1 ovan dr des som dr den direkia orsaken ill den synliga matsdgelse
Russell vicar oss?

Stillandet av denna friga och undersdkandet a olika tlinkbara svar pa densamma dr

den metod som ska begagnas fiir att uppnd syfiet med foreli ggande uppsats, och detta syfie 4r
att;

* klargiima vad Russell menar an paradoxen orsakas av.

* klargdira vad Wittgensiein menar att paradoxen orsakas av.

* kritisera Russells och Wittgensteins ldsningar.

* fdrsiika leverera ytterligare svar pd vad paradoxen orsakas av,




3 ell.

I sammandrag kan man sdga att Russell resonerar pa fljande vis: Satsen “miingden av
alla méngder som inte 8r medlemmar i si £ sjilva” maste klargtras. Ingir den dsyfiade méing-
den i sig sjalv (i egenskap av att vara en instans av den asyftade miingden av clement)? Efter-
som resultatet blir paradoxalt oavsett om man svarar Ja cller nej pd denna fréga (se citat 2
ovan) drar Russell slutsatsen att frdgan ir paradoxal i sig. Detta torde de flesta vara Sverens
om, men i frdga om vad det dr i denna friga som dr motsigelsefullt rider delade meningar,
Russells svar utgir fran hans typieori. Enligt denna kan alla entiteter sigas vara organiserade
efter ett hierarkiskt system i vilket individuella objekt befinner sig lingst ner. En miingd vars
element utgdrs av individuella objekt befinner sig som entitet betraktat inte pd samma ontolo-
giska nivd som objekten. Den dr inte av samma f¥p. ulan av en higre typ. Detsamma piiller
far funktioner och argument. Funktioner befinner sig pd nivin dver sina argument, och en
funktion G{x) vars drgument ulgdrs av en annan funktion F(x) (dvs GiF(x))) &r av en hégre
typ dn denna andra funktion Fix) etc. Russell menar att ndr vi talar om afla mingder i satsen
‘mingden av alla miingder”, s4 kan vi med “alla mngder’ hara syfta pd alla méingder av en
viss typ. Vi maste allisd *hilla reda pa’ vilken typ av méngder vi pratar om, eller rittare sagt
halla reda pé till vilken typ den miingder vi pratar om hor. P4 sid 88 skriver Russell (hidanef-
ter “citat 37);

Again. consider the classes which are not members of themselves. it is plain that, since we have idemi-
Sied classex with functions, me class can b sigmificantly sald 1o be or Rat o be g member of fivelf: for
the members of a class are arguments (o i1, and argrments of 8 function are always of lower type than
the funceion. And if we ask: *But how abuout the lass of all classesT |3 not that a class, and 50 3 member
of itsell™, the answer is twofold. First, if ‘the class of all classes” means “the class of all classes of
whatever type”, then there is no such notion. Secondly, if “the class of all classes’ means “the class of all

classes of type /', then this is a class of the next type above £, and i therefire aRain #al o member of
irsedl. (mina kursiveringar).

Mot bakgrund av detta ska vi nu till Russell suilla vir fraga X: Exakt vad i citat 1 &
orsaken till den synliga motstigelsen?

Russell torde i enlighet med ovanstiende svara: Orsaken &r ant satsen ‘Let w be the
class of all those classes which are not members of themselves™ genom formuleringen “alla
miingder” pd ett otilldtet séitt blandar ihop mangder av olika typ. Russell menar ocksa att hela




anledningen till att en mingd inte kan vara medlem i sig sjllv &r att en miingd och dess exien-
sion befinner sig pd olika nivéer i typhierarkin.

Det finns ett antal av invindningar som kan resas mot Russells resonemang. Dessa
kan uttryckas med filjande liknelse: Vi tinker oss att Russell med sin paradox har upptiickt
en sjukdom. Denna sjukdom bestéir av orsaker och symptom. Vi friigar oss nu:

1. Vilken diagnos stiller Russel]?

2. Vilken behandling ordinerar han?

Svaret pd 1. #ir analogt med svarei pa friga X: Russells diagnos dr att man inte tar sin
medicin, dvs sjukdomens orsak r att man inte tar sin medicin. Men eftersom behovert att ta
medicin dr orsakat av samma sak som behovet av att stiilla friga X si miste vi konstatera att
Russell inte firklarar nagonting i citatet ovan, Svarel i citaiet ovan ar cirkulin i det ant
Russells typer inte kan vara en orsak till paradoxen utan fr en foljd av nagol annat lika myck-
¢l som paradoxen sjilv r det. PA frdga 2. ordinerar Russell just typteorin som medicin, Emel-
fertid dir det fel medicin i och med an orsaken inte fr identifierad. Visserligen hjdllper medici-
nen. men den lindrar bara symptomen och har inget med den egentliga orsaken an gira.

Russells uppsats heter Mathematical Logic as Based on the Theory of Types. Russell
20r alltsd ansprik pd typteorin som négotl grundliiggande som dels speglar orsaken till para-
doxen, dels ndgot som kan bilda grund fiir en mer allmin karaktiristik av logiken i stor. De
svarigheter med detta synsiiit som ovanstiende liknelse velat uppmiirksamma kan accentueras
med fGljande friga:

Vad, enligt typteorin, dr det som B att eft brofi mor den genererar en miNsdgelse

Drenna friga dr helt och hallet obesvarad av Russell,

Hur ér detta resonemang mdjligt? For an frstd hur Russell kan betrakta brott mot
typleorin som en focklaring pa paradoxen miste vi studera hans resonemang i Logic and
Knowledype, Russells problem kan spéras tillbaka il sid 64 (avsnits ) och framat dir han

utvecklar distinktionen mellan *all’ och ‘any” i generella utsagor:

--when any value of a propositional funclion is asserted, the argument...is called a reaf variable: where-
as. when a function is said 10 he ahwavs true, or to be not afways true, the argument s called an apphr-
rent variable. [sid 65)

Um vi applicerar detta pa den mingdieoretiska paradoxen innebir detta an 1 ex i en
héivdande i vilket utirycket ‘mingden av alla mingder’ ingdr si iir variabeln *miingd” vad




f

Russell kallar en ‘apparent variable’, vilket vi hiidanefter kallar en skenbar variabel. Detta pga
att uitrycket ‘méngden av alla mingder’ innehiller ordet alla. Nir ett pastaende innchiller
ordet alla kan situationen uppstd att den generella ermen (variabeln) i fréga inte “haller sig
till” en 1yp. Detta sker nfirmare bestimt niir extensionen ay kollcktionen av argument for vilka
en pastaendefunktion har virden wtgér en fikia delmingd av extensionen av den kollektion
Gver vilken den generella termen i ett uttryek som innehdller pastiendefunktionen kvantifie-
rar (Mathematical Logic as Based on the Theory of Types sid 75). Ett enklare siitt att sfiga
samma sak &r att den generella termen i frdga (dvs vanabeln) kvantifierar Gver olika typer.
M.a.o.: [ uttrycket *mangden av alla mingder” dr den generella termen *miingd” en skenbar
variabel eftersom uttrycket refererar till allg mingder (enligt Russells definition sid 65).
Dessutom: eftersom det som ‘mitngd” refererar till kan omfatta entiteter av olika typ refercrar
allisé “miingd” i det akiuella exemplet till instanser av olika typ. Denna skenbara variabel kan
bade anta viirdet *méngden av skor® och viirdet ‘miingden av méingder’, vilket fr entiteter som
befinner sig pd olika nivaer i typhierarkin. Russell fasislar (sid 77) att ordet alla bara fir
anviindas i pastenden vilka innehdller variabel som haller sig till en typ. Pdstdenden som
mnehiller exempelvis vanabeln ‘miingd” kan inte innchilla ordet alfa I anslutning till varia-
beln, fGir i sé fall utékar vi den totalitet vi opererar pa, vilket leder till motsigelser.

En fkta variabel &r en variabel som inte utékar den totalitet vi opererar pd. Om vi
siger ‘nigon. vilken som helst (any) mingd’, sa ir ‘mingd’ hiir en dkta variabel och darmed
nagot oproblematiskt ( Mathematical Logic as Based on the Theory of Types sid 67-68).

Russell menar alltsi att om man talar om alla méngder sa éir ‘miingd” en skenbar vari-
abel som desswtom kan referera till objekt av olika typer och paradoxen uppstar fir att vi
behandlar den som en Skta. Vi méste iakita typteorin som siiger att det i uttrycket “miingden
av alla mingder som inte ingar i sig sjilva’ forekommer tva olika typer av miingd. Vi méste
ocksa iakita distinktionen mellan iikta och vad som ir skenbara varigbler. Russell menar att
denna distinktion sammanfaller med distinktionen av vért bruk av “all’ respektive “any’. Vi
far bara anviinda ‘alla’ niir variabeln haller sig till en typ. Nir vi talar om alla mingder inne-
fattar denta dven méngder av hisgre ordning. Russell menar att det beaktande av lypteorin som
dr ett maste for att undgd paradoxer innebir att vi inte kan prata om alla méingder. Fiir om vi
gir det refererar vi ofrankomligen till en slags totalitet som kan uttrvckas med en variabel
som varicrar Gver flera typer och det dr ju detta som enligt Russell (se citat 3) leder till




motsiigelser. Detta ir i komprimerad form kontentan av Russells svn pd paradoxer av den hir
typen, deras orsaker och hur man ska komma tillkitta med dem.

Emellertid fir Russells distinktion mellan tikta och skenbara variabler vilseledande och
leder till felaktiga slhutsmser. De slutsatser han drar &r de vi redan sett i citat 3, niimligen:

And if we ask: “But how about the class of all classes? Is not that a class, and so 3 member of itself?".
the answer is twofold, First, if “the class of all classes’ means “the class of all classes of whatever vpe”,
then there is no such notion. Secondly, if ‘the class of all classes” means “the class of all classes of fype

¢, then this &5 a class of the mext type above 1, and Is therefore again not a member of itself. {min
kursivering).

Dessa tva svar av Russell visar att han pga sin distinktion gatt i fel rikining. P4 vilket
vis dd? Man kan sfiga att Russell inte klargir skillnaden mellan tva typer av variation, |
lormell logik atfiiljs en variabel alltid av en domén dver vilken den kan variera, dvs man
pratar inte om varigbler utan att ocksd precisera en domin. Preciseras ingen domiin antar man
att variabeln varierar Sver den universella domiinen, men d4 far nawrligtvis aldrig detta
moisdgas av annan karakeiristik som tillskrivits det variabeln symboliserar. Nu fir emellertid
Russells skenbara variabel en variabel som varierar dver olika instanser. men inte i en. uian i
tva eller Mlera domdner. Domiinerna hitr dr naturligtvis Russells typer. Men nigot shdant som
en variabel som kan variera dels dver olika instanser i en domiin dels byta domin finns per
definition inte inom logiken, eftersom det i sidana fall &r meningslist ait prata om olika
doméner. Det som gjorde de olika dominerna olika har s.a.s. trollats bort, Domin och varia-
bel fir tva sidor av samma mynt, Nej. i sadana fall dr der inte fraga om en skenbar variabel,
tilan om tvd dkta. Men mot denna iakttagelse kanske man vill gora invindningen att Russell
ju pratar om skenbar variabel, dirmed implicerande att det inte ir en variabel som varierar
dver mer dn en domiin sd som hdir ovan sagis, utan ndgot annat. Emellertid faller denna
inviindning. Alla wlkningar av vad som kan tfinkas menas med ‘skenbar’ dr dvertlidiga,
eftersom Russells substitution av x till w i citat | tydligt visar att han hanterar den skenbara
variabeln just som en variabel som varierar dver olika domdiner.

Vi ska nu forsoka forklara denna iaktiagelse. For att gira det fiir vi dver resonemanget
till méngdreori. Vi fir di resultatet ant hiivdandet av utsagan *miingden av alla mingder’ inte
bestar av en skenbar variabel utan av tva @kta, nimligen *mingden, av alla mingder;’ och
dessa kan aldrig anta samma viirde eftersom de varierar inom olika doméiner, dvs inom varsin
domén. Den direkta orsaken till Russells paradox Hr alltsi helt enkelt att vi anvinder ett ord
niir vi borde anviinda tvi. eftersom vi menar tva olika saker. Men varfor blir det s4? Varfar




anviinder vi ett ord och inte (v niir vi nu borde det? Déarfor att det i van naturliga sprik fir
ovanligt att diskutera miingden av alla mangder, Spriket #r inte rustat fr det i de Nesta fall
niir sidan diskussion kommer upp. At mirka 8r dock att ndr mingdieoretiska situationer
fakuiskt dyker upp i vanliga sprikliga situationer s har vi olika variabler for olika doméner,
Ta fljande exempel: °1 Saltingens skola finns lig- och mellanstadium med 25 elever i varje
klass.” Hiir har vi fyra olika dominer (med fvra olika variabler); elev, klass. stadium och
skola. Ingen skulle kemma pd idén att sliga: ‘1 klass 3 gir Kalle, mellansiadiet och Saltingens
skola®.

Med pastiendet att Russell inte klargor skillnaden mellan olika typer av variation
menas med andra ord an det &r en slags variation att en variabel varierar. en annan slags vari-
ation att byta variabel. Visserligen fir det just denna distinktion som Russell tangerar med sin
typteori. men han ldper inte linan ut. Han menar att det finns ndgot sadant som variabler som
varierar dver olika domdiner och att man miste passa sig s att man inte allkvantifierar niir
man anvander dessa. Men detta dr an ga i fel riktning. Man miste klargdira skillnaden i varia-
tionsart. Nir det &r gjont inser man att det Russell kallar en skenbar variabel i sjdlva verket
kan vara tvi (eller flera) dkta som varierar dver olika dominer. Detta siiger aldrig Russell. Vi
far aldrig klart fir oss att ordet “miingd” har tvi helt skilda betvdelser i paradoxen och att
paradoxen orsakas av att vi inte uppmirksammar detta, utan Russell letar efter orsaken till
paradoxen i var anvindande av ordet “alla’. Felet vi gor som gor anl frigan om huruvida
méngden av alla méingder ingdr i sig sjilv kan uppkomma dr inte att vi pratar om alla ming-
der utan att vi pratar om alla mangder. Silunda ir Russells distinktion mellan skenbara och
dktz variabler felaktig. Den leder till slutsatsen att det &r fel att anviinda allkvantifikation pé
variabler som varierar Gver flera doméiner, niir den riktiga slutsatsen fir atl eftersom en varia-
bel per definition inte kan ha mer dn en domdin (liven om vissa accidentella fenomen i vin
symbaolsprik kan lura oss att tro detta) =i lipger felet diirmed inte i arf vi allkvantifierar utan i
vad vi allkvantifierar dver.

Ett annat séitt ant betrakia problemet: Den kvalitativa skillnaden mellan méingden av
mingder och mingden av bilar dr exakt likadan och lika stor som mellan mingden av bilar
och en viss bil. Formellt finns ingen skillnad mellan satsen ‘mingden av mingder” och satsen
‘méngden av bilar’. Bida handlar om en mingd och dess extension. Den skillnad som finns &r
att vi tenderar till att blanda ihop méngd och extension i den fiirsta satsen pea av att det teck-
en som symboliserar mingd och det tecken som symboliserar extension rikar likna varandra,
Vi tenderar alltsa att tillskriva dessa tva satser en inbdrdes formell skillnad som inte finns. (Vi




skulle ju aldrig pasti att mingden av alla bilar sjdlv &r en bil. men det iir allisi inte mer
onaturligt att sidga det in an siga an mangder kan inga i sig sjilva; om miingder kan ingd i sig
sjiilva borde bilar kunna géra det ocksd). Vi biir alltsd sc till att dess tecken inite liknar varand-
ra, se till att vir symbolik speglar bada skillnaderna lika mycket (dvs & ena sidan skillnaden
mellan médngden av méngder och dess extension. 4 andra sidan skillnaden mellan miingden av
bilar och dess extension). Och det dr just hir vi kan se Russells misstag: Han pekar inte pa
nagot problem i symboliken i de fall paradoxer uppstar; han pekar pd problem i generalise-
ringen. Detta giir att han aldrig kan svara pd friga X. Om vi t ex pratar om miingden av alla
bilar (dvs méingden av alla entiteter med egenskapen F pi niva ¢ i typhierarkin), si foljer det
av Russells citat 3 ant han menar att hela skilet till att denna mingd inte kan ingd i sig sjllv dr
att mingd och extension dr av olika typ. Det forefaller ju onaturligt an pasta nidgot sidant nir
vi pratar om méingden av bilar, men det dr en foljd av vad Russell pastar giller for en mingd
och dess extension niir extensionen bestar av miingder; detsamma méste ju gilla for alla
mangder och deras extensioner oavselt vad extensionen bestar av.

Men vad borde man i stillet svara pi friga X7 Inget i det ovan sagda forklarar for oss
varfir det faktiskt handlar om wa olika slags variation. Varfér fir det mvd domdiner som
Russells skenbara variabel varierar dver? Fxakt varfor far vi inte blanda ihop mingd och
extension? Vad hos mingd respektive extension dr det som gor att det uppstér en paradox ndr
vi blandar ihop dem? Vi snuddade vid denta méir vi talade om vad som dr essentiellt for en
domiin. Vi aterkommer till detta i avsnint 5.

Det tog inte ling tid innan reaktionen kom pd Russells oklara distinktion mellan vari-

afieer av respektive variation melian variabler, Det var Russells egen elev Wittgenstein som
stod fiir reaktionen.

4, Wittgenstein

Det fiirsta skrifiliga tecknet pd Wittgensteins reaktion mot Russells typeori & fran
1913 (se ovan sid 2). Det fir dock hans redovisning av problemet i Tracrarus (1921) vi ska
studera hir. Hans behandling av Russells paradox liser samtliga ovanstiende problem utom
det sistndmnda. Han talar aldrig om explicit vad exakt som fr motsdgelsen i citat 1, och leve-
rerar silunda heller inget svar pd fraga X. Han firsoker ime heller gira detta, kanske for att
han ansig det sjilvklart. Men han frklarar varfir Russells typleori r overflodig,
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Wittgensteins resonemang 4 som sagt kortfattat utfnl och kan kanske te sig dunkelt. Emel-
lertid fGrstir vi det ndr vi betraktar det mot bakgrund av ovanstaende kritik av Russell. Witt-
gensteins |Gsning sammanfaller med kritiken av Russell. och gir ut pd just an reda wm
symbaoliken si att *méngden av alla mingder’ i vin exempel kallas fir ndgot annat én
"miingd’, just fOr att hindra den sammanblandning av mingden av alla méngder och dess
extension som & den omedelbara orsaken till paradoxen. Wittgenstein blir binhord i friga
om sin dnskan av hur symboliken bér sc ut i virt exempel om Saltiingens skola. Varje domén
har sin egen variabel. Ingen variabel kan variera dver mer fin en domén (hur skulle den kunna
det?: det vore ctt brott mot definitionen av variabel och doméin liksom mot den relation
mellan variabel och domiin som faljer av definitionerna).

Witigensteins lasning av paradoxen syns explicit i Tractams 3.333:

3333 En funktion kan icke vara sitt egel angument av det skilet, an funktionstecknet redan innehiller
en urbikd av argumentet och icke kan innehdlla sig sighi. LAt oss nimbigen anta, ate funktionen Fifi
kunde vara sitt eget argument. | s& fall funnes det alltsh en sats: “F{Fife)) " och i denna miste den yitre
funktionen £ och den inre funktionen F ha skilda betydelser, 1y den inre har formen gyfcs, den vitre
formen wyipif). Gemensamt for de bgge funktionerna dr endast bokstaven F, som emellertid i och fir
sig bcke beteckiar ndgonting.

Detta blir genast klart, om vi | stiillet fr “FrFifi) " skriver “(A @t Frour ou=Fu". Himed frsvinner
Russells paradox.

Wittgenstein markerar hir att den kvalitativa skillnaden mellan det inre och yitre F i

uttrycket FiF(x)) genom att dépa om dem till w respektive ¢p. Denna atgind gor an det VIS att

varje variabel har sin egen domiin; det syns att tva sidor av samma mynt inte 4r detsamma

som tva sidor av olika mynt.

& Den dolda motsiigelsen

Varken Russell eller Wittgenstein meddelar explicit vad det dr som genererar motsii-
gelsen. Infir de svar de levererar kan vi alltid fraga: Ja, men varfor &r det sa? | Russells fall
kan vi mera exakt friga: Vad éir det som gbr att ett brott mot typteorin orsakar en motsigelse?

Och niir Wittgenstein i Tracfarus siger:

3333 En funktion kan icke vara sitt eget argument av det skillet, ant funktionstecknet redan innehller
en urbild av argumentel och icke kan innehélla sig sifh...




ir det inte siikert ant det dr lika klart for oss som for Witigensiein varfor det skiil han
Aberopar faktiskt &r ett skil. Vi masie dra fram den dolda motsigelsen i ljuset, Forst nir vi
giort detta kan vi slga att vi bevisat vad det dr som orsakat paradoxen. Beviset bestar i an
exponera motsdigelsen.

Anledningen tll at motsiigelsen fir dold #ir att den bestir i en viss inkonsekvens i
fraga om vissa dolda premisser i vir slutledningskedja. Dessa dolda premisser riir vad vi
faktiskt hiivdar i kraft av visensdrag hos begreppen mingd och extension i all diskussion om
dessa. Motsfigelsen upptrider sedan vi i var slutledning forst implicit inflirt vissa definitioner
i form av viisensdrag hos begrepp som explicit inféirts. Direfter infiirs en premiss som pga av
en spraklig illusion ter sig riktig fir oss, men som i sjilva verket inte & kompatibel med de
tidigare implicit inforda definitionerna. Vi mérker inte detta direkt, och det iir detta som &r
den dolda motsigelsen. Under vissa omstindigheter (vid inforandet av vissa viterligare
premisser) kan sedan en synlig motstigelse upptriida. Detta fir paradoxen.

Det finns tre st att behandla sitvationen. Det ena r att forbjuda samtliga fall som
leder till motsiigelse (Russell). Det andra éir att avidgsna den sprakliga illusionen s atl vi inte
kan infra nigra premisser som inte fir kompatibla med de i slutledningen ingdende begrep-
pens viisensdrag (Witigensiein). Sétt nummer et fir oacceptabelt efiersom det inte skiinker oss
motsigelsefribet (det pbr bara att vi slipper se nigra konsekvenser av den alltjimt foreliggan-
de dolda motsigelsen). Saut nummer tva & an foredra eftersom den direkta orsaken till para-
doxen blir undanrdjd. Problemet upphdir att vara ett problem. Men hur kan vi veta sikert nar
vi undviker den sprikliga illusionen och arr vi har ett korrekt sprik (ndir sa 8r fallet)? Det dr
otillfredsstillande att inte veta vad det var som gjorde problemet till et problem. Diirfor
behiiver vi ett tredje sitt an bete oss, nmligen att bringa | dagen exak! vari den dolda motsé-
gelsen i friga om Russclls paradox bestir. Nir detta dr gjort fir vi i besitting av ett instru-
ment att bruka di vi behéver firklara en mingdteoretisk paradox av det slaget som Russclls
paradox.

Begreppet miingd och begreppet extension fr ndra beslikiade, fibr ant inte siga direkt
torknippade med varandra. De dr i sidor av samma mynt, analogt med det sét pa vilket
variabel och domin & v sidor av samma myni. 1 sjdlva verket dr mangd och extension eut
fall av referens till det sprikliga begreppsparet variabel och doméin. Variabel och domdin §ir
den universella uttrycksformen fir en viss relation, och méngd-extension &r ett fall av denna

relation. Det dr viisentligt fir en variabel att variera dver en domiin och det éir viisentligt for en
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domin ait det finns en variabel. Vi kan inte tinka oss det ena utan det andra. Visserligen kan
vi Lex tinka oss nagra ohjekt, men i och med att vi behandlar dem {eller snarare deras namn),
generellt fir vi in dem under ett tak. Nir detta sfit att operera verkstills uppstar en ny situa-
tion som dels innebdir ert vi fir en ny entitet, variabeln, dels att vi nu betraktar de namn vi
opererar pd som nagot mer in stillforetridare for ndgra objekt; de fr instanser i en domiin, S4
som vi definierar dessa teoretiska entiteter & det viisentligt fisr dem att de fGrutsiiter
varandra. De forusiner dirmed ocksd yiterligare nagol, nimligen vissa relationer mellan
variabel och domiin, eller mellan milngd och extension som jag fSredrar att prata om fortséti-
mingsvis. | det att vi fiir in begreppet mangd i et resonemang fir vi ocksa in begreppet exten-
sion och de relationer som rader mellan miingd och extension, (eller mellan méngden och
dess element). Vilken dr di relationen som rider mellan mangden och elementet? Det ir en
helhet-delrelation, dvs en irreflexiv och asymmetrisk relation.

1. Begreppen mingd och clement definieras i termer av varandra (dvs. forutsitter
varandra). Infsrandet av begreppet mingd i el argument innebdir a priori infGrandet av sévil
element som en relation mellan miingd och clement (iven om detta andra infirande kan vara
implicit).

2. Relationen mellan méangd och element dr asymmetrisk och diirmed inte reflexiv.

O en relation &r reflexiv si kan den inte vara asymmetrisk.

. och 2. firutsins giilla utan nagon mer detaljerad redovisning.

Lit oss nu betrakia fljande sats:

“Miingden av alla méngder som inte &r medlemmar i sig sjilv™,

En méngds extension kan inte omfatta méngden sjilv eftersom det skulle innebira
hivdandet av en relation som dr bide asymmetrisk och reflexiv: allting stir i en reflexiv rela-
tion till sig sjilv, samtidigt som en méngd per definition star i en asymmetrisk relation tll sin
extension. M.a.o; skulle detta (frin 2 ovan) innebdra att en relation béde &r asymmetrisk och
icke asymmetrisk. Motsfigelse. Men i ovanstiende sats pratas ju om mingder som infe fr
medlemmar i sig sjdlva. Varfor leder det till motsigelse? Det beror pa att satsen ifriga (nir
den upplattas paradoxalt) visserligen siger ‘méngder som inte 4r medlemmar i sig sjalva’,
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men istillet gir ansprik pd att mingden av dessa mingder dr medlem i sig sjdlv, i epenskap
av att (skenbart) omfavas av generaliseringen “alla méngder som inte ir medlemmar i sig
sjilv’ och dirmed ingd i sin egen extension.

Det hela kan ocksd uttryckas pd annat séit: Vi barjar med att titta pd extensionen av
méngden av alla mingder som inte ingdr i sig sjiilv. *Alla mingder som inte &r medlemmar i
sig sjdlva’ kan, med avseende pd relationer, omformuleras till:

3. *Alla instantieringar av asymmetriska relationer som inte iir reflexiva’,

Dessa instantieringar symboliserar vi med variabeln R. Nu frégar vi: Ar relationen
mellan méngden av alla méngder som inte ingdr i sig sjfilva och en instans av dess extension
en instantiering av R? Det kan det inte vara enligt ovanstdende, Det skulle forutsiitta att en
miingd kunde ingd i sig sjdlv vilket ju konstaterats vara per definition omijligt. Allisa miste
vi fiir att undvika ovanstiende motsfigelse lita en annan variabel symbolisera relationen
mellan méngden av alla mangder som inte ingdr i sig sjdlva och dess extension, t ex 0. Ingen

instantiering av () kan alltsi vara en instantiering av R och vice versa. Detta kan formuleras:
4. Rixyr=—-0Qix.y)
Mu tittar vi dter pa citat 1:

Let w be the class of all these classes which are noi members of themselves. Then, whatever class © may
be, ris a w” = equivalent to “x is not an ¥, Hence, giving to x the value w, ‘w is a w' is equivalent to
Wit a W'

Att ge x viirdet w iir detsamma som at siga

5. RV HQ(K.Y)

Detta tillsammans med 4. leder till motsigelse.

Vi kan formulera det pa ytterligare ett annat séitt: Betrakta 3. ovan. Russells paradox
uppstir nir vi forst tittar pd denna sats och later R symbolisera dessa instantieringar. och
sedan Iragar oss varfor generaliseringen inte satisfieras da vi har en instantiering () av en
asymmetnsk relation, | stillet fr at dra slutsatsen an anledningen 1l an generaliseringen
inte satisfieras dr att instantieringen i friga faller utanfr den domin generaliseringen giiller

(dvs utanfor den doméin R varierar dver) uigdr vi frén att den omfatias av generaliseringen
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och drar dirfiir i stillet slutsatsen att den asymmetriska relationen i fraga har till pruppen
asymmetriska relationer som &r reflexiva, och motségelsen &r ett faktum.

Nir vi talar om miingder och méngder av mingder si fasisuiller vi ent antal saker
implicit. Dessa implicita faststillanden &r direkta filjder av de allmint accepterade definitio-
nerna av de infirda termema, Av faststillandena i friga foljer sedan viterligare fastsidllanden,
nimligen faststallanden av doméner fir de variabler som fdrekommer i de i argumentet ingd-
ende generaliseringama. Den dolda motsiigelsen i Russells paradox & en motsigelse vi gir
oss skyldiga till med avseende pd dessa domiiner och deras variabler, Vi definierar helt enkelt,
utan atf veia om det. termen “miingd” pa tvi olika och inkompatibla sétt med avseende pé
relationen mellan méngd och extension. Denna motsigelse leder sedan till yiterligare en,
Denna andra motsigelse & explicit, men vi kan inte omedelbart se dess orsaker. Dérfir pratar
vi om en paradox.

Bertrand Russells IGsning av paradoxen bygger pa typteorin. Denng teori fr i sig inte
felaktig: den visar oss hur vi kan slippa det som dr paradoxalt. Den anger ocksé de riktiga
domiinerna fiir variabler av olika ordning. Den talar ocksd om fir oss att vi maste halla isir
dessa domdiner. Problemet med Russells ldsning & att den inte talar om varfor variabler fir av
olika ordning. At de &r det dir ent axiom for Russell. Men det finns en bakomliggande orsak,
niimligen an variabler dr av olika ordning som ett resultat av vissa | resonemanget infbrda
definitioner, redan accepterade forestiliningar om hur de begrepp variablerna ir uttrvek for 4r
relaterade till varandra. Dessa definitioner fir det som gor att vi kan tala om en typteori, och
det dr inkoherens mellan dessa definitioner som orsakar paradoxen. Russell gir i fel nktning;
han angriper sjiilva kvantifieringen i stillet for att friga vad vi kvantifierar Sver. och detta
leder till att hans losning riktar sig mot symptomen snarare dn orsaken. Lit oss Aterigen titta
pé citat 3:

And if we ask: ‘But how about the class of all classes? 1s not that a class, and 50 a member of itself?”.
the answer is twofold, First, if “the class of all classes’ means “the class of all classes of whatever type’.
then there is no such notion. Secondly, if ‘the class of all classes’ means ‘the class of all classes of type
', then this is a class of the next type above . and is therefore again not @ member of itself. (min
kursivering).
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Russells “therefore’ i sista meningen dr just det som kan ifrdgasitias. Russell gor
ansprak pi an typtillhrigheten dr frklaringen 1ill paradoxen. och Ivckas drmed inte fiirklara
varfiir en entitet hir till en typ och vad en typskillnad viterst bestar av. Och néir han séiger
“there is no such notion’ (syftande pé en mingd vars extension utgdrs av mingder av olika
typh sd har han visserligen ritt, men det ir inte tillrickligt att siga detta. Man méste ocksd
siga att inte nog med au médngder av olika typ inte kan bilda en méngd; tva méngder av olika
typ dr olika varandra pa ett siitt som dr orsakat av vart implicita hiinvisande till relationen
helhet-del i samband med definierandet av termen ‘'mingd’ och som pga denna olikhet inte
kan bilda en méngd (och dirmed ‘jidmstéillas™ | egenskap att vara element) utan att motséiga
det vi redan antagit da vi definierat miangdbegreppet som en helhet-delrelation. Ingenting kan
std 1 en helhet-delrelation till sig sjdlv. Och dven om vi har en mingd som bestir av ett enda
element, och diirmed detta element stér i en helhet-delrelation till méngden av detta element.
sa ar detta jnre samma sak som att séiga att miingden (eller clementet) stir i en helbet-delrela-
tion till sig sjalv. Salunda dr skilet till att “there is no such notion” samma skl som gor att det
fir missvisande att bendimna méiingder av olika tvp med samma term. M.ao.: Inte nog med att
det inte finns négot sédant som “mingden av alla miingder av alla typer’, utan dessutom: “Alla
méngder av alla typer” kan inte alla restriktionsléist benfimnas och betraktas som ‘mingder’.
Samma skl som far Russell att siga “there is no such notion” frpliktigar honom ocksa att
gira ndgot han inte gir; klargtra ant méngden av méngder 4r ndgot visensskilt frin en instans
av sin extension,

Witlgensteins [8sning gar djupare. Nir han siiger ant Russells misstag bestir i ant han
maste tala om tecknens betydelse dr del samma sak som att Russells misstag bestir i att inte
lépa linan ut och titta pd det som & bakomliggande, det som inte dr accidentellt. MNamligen
definitionema. Det fir niir van sprik inte &r i fas med sina egna definitioner som vi drabbas av
paradoxer. Termen mingd har i detta fall vi olika inkompatibla definitioner. Det innebdir att
felet 4r att spriket inte speglar det faktum att vi laborerar med tvd viisensskilda begrepp.
varvid vi blandar ihop dessa begrepp med en motsiigelse som foljd. Emellertid sfiger inte
Wittgenstein allt detta explicit. Han sfiger bara vad som iir fel, inte varfir det & fel. Hans
fiirklaring behdver i sin tur ytterligare forklaring. 1 avsnitt 4 har vi dérfor studerat de bakom-
liggande definitionerna i fallet Russells paradox fir att bevisa ant Wittgenstein hade riitt.
Utifrdn vissa grundldggande antaganden ifraga om inkompabiliteten hos vissa tvper av rela-
tioner har vi sett omiijligheten i att en méngd skulle kunna ingd i sig sjdlv, och varfor detta 4r

omdijligt. #ven om vir symbolik tyder pd ant det méjligt. Dessa iakttagelser stoder det
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Witigenstein sagt om paradoxen, och kan betraktas som en uiveckling av det han sagt i
Tractatus,

Inledningsvis bertirde vi Cantors definition av vad som fr en méngd. Ovanstiende
iakttagelser rirande miingdteoretiska paradoxer innebdr (som man snart insdg) ait vi maste
infiira vissa restriktioner i samband med denna definition. Vad som helst kan uppenbarligen
inte bilda mingder restriktionslast. Om vill bilda konstellationer av entiteter av olika ordning
(vilket dr viisensskilt och mer abstrakt dn det Cantor tinkte sig med en mingd) méste dessa
konstellationer vara och alltsi kallas fr nigot annat fin mingder. Russells behandling av
problemet grundar sig dock pd en ambition att findra s lite som méjligt av Cantors miingdbe-
grepp. Den Klassiska matematiken vilade ju pa detta. Man kan siiga att Russell valde ait ligga
en viss tonvikt pd att infira restriktioner dels naturligtvis | frdga om vad som kan bilda en
mingd, men ocksd i friga om hur vi anvdnder mingder, Typteorin ir ett slags regelverk som
reglerar vart anviindande av méngder eller variabler. Wittgenstein 4 andra sidan ville inte ha
nagra restriktioner i friga om anviindandet av variabler. utan ville se problemet 165t redan pa
den syntaktiska nivin, Och detta innebir i frdga om miingder att de restriktioner som miste
tillimpas pi Cantors mingdbegrepp enbart rir frigan om vad som meningsfullt kan sigas
bilda mingder. dvs vad som &r en mingd.

Det &r emellertid en aning missvisande ant anviinda ordet *restriktion’ hiir, Det fir miss-
visande av samma skil som Russells typteori dr det. Anvindandet av ordet ‘restriktion’ déljer
orsaken till paradoxen. Det dr som om vi fiirst i strid med véra egna implicita definitioner och
allisa felakngt betrakiar entiteter av olika ordning som mer lika varandra in de egentligen fr
(lurade dirtill av accidentella egenskaper hos vir egen symbolik), och direfier infir “restrik-
tioner” som ska reda ut resultater av véra misstag i stdllet for ant angripa den verkliga orsaken.
Vi infir restriktioner inom et omride pga att vi tidigare tagit oss for stora friheter. Vi svarar
inte pd frigan varfir och i vilket avseende vi tog oss for stora friheter. Vi medicinerar symp-

tomen och inte orsaken.

T. Slutsatser

Shutligen ska vi se om de resultat vi uppnitt i denna uppsats kan leda till nigra mer
generella iaknagelser eller slutsatser om vart spriks logik. 1 samband med detta ska vi ett
dgonblick vidga virt fokus pd de tekniska frigoma kring paradoxen och séiga nidgot om det
filosofiska sammanhang i vilket frigoma kring de logiska paradoxerna behandlades. For vi
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kan tycka att det fr underligt att en filosof och matemaliker som Russell, vars resuliat bevisli-
gen haft mycket stort inflytande pd van sekels filosofi, tvcks leverera en s primitiv l6sning
av frdgan. och det dr av stor vikt fr vir egen firstielse av problemet att vi kan fa klarhet i
hur detta kan komma sig.

Russell tillsammans med Moore bildade kring sekelskiftet en spjutspets inom projek-
tet att bemita idealism och psykologism i alla former. Russell utgick redan fran borjan frin
en uttalad realism som bland annat priiglades av en mycket substanticll syn pd allt som utgjor-
de spriklig referens. Russell hade en stark vilja att sortera in allt som de spriklipa entiteterna
refererade till under begreppet objekt. Savill partikulidra objekt som universalier och logiska
‘entiteler’ mm var objekt fr honom. En mingd var ocksa ett objekt. Aven icke-existerande
entiteter betraktades av Russell som existerande i ndgon bemiirkelse, for annars kunde vi inte
prata om dem. Den bakomliggande ambitionen var att undersika huruvida en sidan enkel
eller “likriktad” ontologi kunde bilda grunden fisr en fiirklaring av grundliggande kunskapste-
oretiska fragor. Det dir i detta stirre perspektiv vi mdste betrakta Russells behandling av
paradoxen.

De undersékmingar Russell utfsrde utifrin denna uttalat realistiska utgingspunkt stétte
pi olika svarigheter, och Russell modifierade sina teorier upprepade ginger. Sakta men séikert
tonade han ner den uttalade realismen under tiden mellan sekelskiftet och 20-talet.

Oavsett hur en Russellsk definition av ent objekt skulle se ut vid den tid da Marhema-
fical Knowledge as Based on the Theory of Types skrevs si kan vi efter véra iakttagelser i
friga om paradoxen konstatera att det verkar som om den ‘statuslikriktning’ en uttalad
realism leder till innebdr en risk for svérigheter att blottligga implicita definitioner. Man
tenderar didrmed att missa vissa viisensdrag hos olika entiteter. Man slutar att fraga efter orsa-
ker till saker och ting néir man lyckats karakidrisera dem i termer av objekt eller verkligt
existerande entiteter som dr oberoende av medvetandet ete. Russells utgdngspunkt att om man
kan prata om nagot s finns detta i yiterviirlden oberoende av vin medvetande tveks leda till
att exempelvis “mingd” i alla ligen ska behandlas som ent firemal vilket som helst, 14t vara
av olika typ. Viisensskillnaden mellan en individ och en mingd respektive mellan en miingd
av firsta och en miingd av andra ordningen suddas ut. Den uttalade realismen suddar ut de
grinser mellan domédnema som vi sjilva redan. ehure implicit, fastlagt

En annan iaktiagelse som riir ndgol som &r relaterat till den status objekt som miingder
dtnjuter kan ocksa nimnas, Witigensieins behandling av paradoxen visar att problemet inte dr
semantiskt, som Russell trodde, utan rent syntaktiskt, Problemet dr inte att det fireligger en
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diskrepans mellan de sprakliga entiteternas sitl ait bete sig och det sfit pd vilket nigot i varl-
den (ndgot som dr oberoende av vin medvetande) beter sig. Diskrepansen fireligger mellan
nagol som vi sagd (14t vara implicit) giller fr vissa entiteter och nagot annat som fr inkompa-
tibelt med detta som vi senare havdar giller fir samma entiteter. Nir Wittgenstein skriver “sd
snart vi blott vet hur varje tecken betecknar’ menar han just *nir vi en géng definierat det sin
pa vilket tecknen betecknar” och néir han siger att “den logiska synlaxens regler miste ge sig
sjiilva’ menar han att vi méste lata det vi frst sagt glilla; vi har redan en gdng sagt vad som
ska giilla. Vi maste ha en motsiigelsefri syntax:

333 Den logiska syntaxens regler mdste ge sag av sig sjdlva sd snart man blot vet hur varje tecken
betecknar,

Det torde vara en av de mera svirhanterliga konsekvensema av den uttalade realismen
att likstiillandet av alla sprikets referenter sisom *av medvetandet oberoende objekt” medfir
atl vi siker svara pa frigor som Russells paradox genom att utféra diverse operationer (som
infiirandet av typleorin} pé entiteter som vi tror tillhor den yitre viirlden, nér problemet i sjél-
va verkel iir orsakat av oss sjiilva.

Tagordningen fir foljande: Vissa gprundlfiggande fiirestillningar om det vi kallar skill-
nad mellan olika slags relationer, tillsammans med vira definitioner (explicita och implicita),
anger entydigt villkoren for vad vi menar med uttryck som “variabel” och *‘domédn’. Det &r
sedan meningen hos dessa uttrvek som entydigt anger villkoren fSr kvantifikation.

Yisserligen botinar all sidan begreppslig reduktion i forestillningar som inte viterliga-
re kan firklaras, men detta 8r helt naturligt och i fas med vad vi i sjiilva verket menar med en
ftirklaring. En forklaring &r detsamma som en omstrukiurering av en given informations-
miingd. inte en process som genercrar ny information. Vad som infe fir naturligt 8 ndr vi, i
tron att vi Agnar oss 8 fiirklaring, i sjiilva verket deformerar informationens faktiska innehdll.
Det dr detta som sker ndr vi i ndgot vi gir ansprik pé ska vara motsfigelsefrint infir informa-
tion som inte ir kompatibel med redan befintlig information. Niir sd sker syns detia ibland i
form av en paradox, och i dessa fall forstér vi att vi gjort ndgot felaktigt. Tyviirr torde dock
det stora flertalet av sadana fall inte leda till nagon uppenbar paradox uian bara till vanlig
[Grviming.

Vad vi har att gGra &r alltsd att ge akt pd aft den information vi f8r in | de sammanhang

vi kallar ftir logisk argumentation inte &r behitiade med moisdgelser visavi annan information
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som vi infort tidigare i logikens tigordning. Detta dr det enda som dr viktigt. och om detta
konstaterande ter sig klart pavisat for lsaren &r det fulla syfet med denna uppsats uppnit.

Gottlob Frege: Grundgeseize der Avithmetik, vol. 1. Olms, Hildesheim, 1962

Bertrand Russell: Mathemuarical Logic as Based on the Theory of Types (1908), ur Logic and
Knowledge. Essays [901-1930, London, 1956

Ludwig Wittgenstein: Tractatus Logico-Philosophicus (1921), Thales, Stockholm (1962)
1992 (Overs, Anders Wedberg)

Ludwig Wittgenstein: Lefters fo Russell Keyvmes and Moore, G. H. von Wright, ed. Comnell
University Press, Ithaca, MY, 1061




